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Encuesta socioambiental de la poblacion residente dia
Microcuenca del Rio Kachimayu

1. Resumen

Un aspecto socioambiental que distingue fundameetatke las dos sociedades de
la Microcuenca del Rio Kachimayu, es decir la rurala peri-urbana, es su
crecimiento demogréfico. Mientras que el tamafio lalepoblacién rural es
relativamente estable, los barrios peri-urbanasesibargo, estan marcados por
una explosion demogréafica. Este crecimiento derdasiapido en la zona peri-
urbana es consecuencia de la inmigracion desdenesgirurales, causada por el
empobrecimiento de las regiones rurales y por fesadalacion de la Ciudad del
Cusco como region turistica con posibilidades eovods crecientes. Otro
aspecto que probablemente también ha contribuakieaproceso - como reaccion

retardada - es el efecto del conflicto armado aleillos afios 1980 que en gran
parte tuvo lugar en las zonas rurales de los Andes.

En la tematica de la educacion escolar se obsemang ambas zonas existe una
parte de la poblacién que no sabe leer y escBhirembargo, el analfabetismo se
reduce en ambas zonas progresivamente con la exddasdpersonas, pero el
proceso de la alfabetizacién en la poblacion pdrana ya esta significativamente
mas avanzado que en la zona rural. Sin embargdidanen la zona rural se
observa un incremento fuerte en la alfabetizaciframte los ultimos 20 afios. Por
otro lado también se ve que en ambas zonas, laetifacion abarca ambos sexos
en igual dimension.



Similarmente, la perdida de la lengua quechua end&dad peri-urbana esta muy
avanzada, mientras que en la poblacion rural laonf@ysigue usando su idioma
tradicional, manteniendo de esta manera una bgs@tamte de su cultura.

La poblacién rural parece evidentemente sufriralimaentacion poco equilibrada,

faltando muy probablemente, sobre todo, los olgweintos, vitales para el

sistema inmunoldgico y la salud entera. Como carssgia de esto, se puede
observar que la salud colectiva en esta sociedadsaficiente, mostrando tasas
inquietantemente altas en las enfermedades degiomarsonal, las infecciones

intestinales, las afecciones del aparato respicatprlas plagas por parasitos
exteriores. Por otro lado, la situacion alimentaril de la salud familiar en la

sociedad peri-urbana en general se puede declanggdlar a buena, mostrando
como mucho una tasa relativamente alta en lasraatiades de contagio personal
como la gripe y las infecciones intestinales.

El conocimiento de la medicina tradicional estimamuayor en la sociedad rural,
tanto cuantitativa como cualitativamente, tenierekpectativas evidentemente
mayores en relaciébn a estas practicas en comparacd la poblacion peri-

urbana. Un fendmeno interesante en este contextquesla mayoria de las

personas en la zona rural no se siente capaz dtficher las causas ambientales
que provocan las diferentes enfermedades méas peputn esta region, ailn
cuando evidentemente la poblacion rural parecer teme conocimiento mas

competente sobre las causas socioambientales distiméas enfermedades que la
peri-urbana.

En la tematica de la situacién profesional se recenque la poblacion rural
desarrolla sus actividades principales casi Unicéenen el primer sector econo-
mico, quedandose muy homogéneamente en los esqueamiages transmitidos
por sus antepasados. En cambio, en la zona pentarge observa una sociedad
activa principalmente en el sector transformadateoprestaciones de servicios,
apoyandose evidentemente en conocimientos cadad&emodernizados.

Como consecuencia de esta orientacidn de tralsagociedad rural es fuertemente
dependiente del éxito de su cosecha temporal, manto un intercambio
econdémico con otros grupos sociales casi excluswéena través de la venta de
sus productos agropecuarios. De esta manera, l@g@b rural muestra una
estructura social muy autarquica y al mismo tieregondémica y socialmente
aislada y descuidada. Por otro lado, conforme acsividad profesional mayor-
mente en el sector transformador o el de prestesiale servicios, el ingreso
estandar en la poblacion peri-urbana es signifiaaiente mayor a lo de la
sociedad rural, sin embargo también se caractpdzaun espectro de ingresos
familiares mucho mas amplio. Muy probablemente Iteda directo de esta
heterogeneidad econdmica es el fenédmeno que ejdddy promedio de esta zona

se hace cargo de esfuerzos econémicos y tempoeddtvamente grandes para
dedicarse a su profesion principal. En el casoadefuentes de ingresos adicio-
nales, la disposicion de aceptar molestias adgeieralgunos casos dimensiones
apenas creibles.

Como conclusidn de estos diferentes hechos se plemiteque el estandar de vida
de la sociedad rural en general es inferior aladperi-urbana. Sin embargo, hay
gue recordar en eso que la heterogeneidad sociéman enorme en la sociedad
peri-urbana provoca efectos muy negativos en Eseslmas bajas de estas pobla-
ciones. En la tematica del desarrollo socioecon@nyiccultural de las dos
sociedades residentes en la Microcuenca del RibiKagyu se observa entonces,
por un lado, que los problemas bésicos de la sadiedral son su aislamiento
socioecondmico y su marginacién sociocultural,nseguridad de ingresos que
sufre y la infravalorizacion econdmica que muessias productos de venta. Por el
otro lado, los problemas sociales centrales deolalagion peri-urbana son el
crecimiento demogréfico y la heterogeneidad soconémica que resulta de éste.

En la tematica de los problemas ambientales quergah estas dos sociedades se
observa como primero que especialmente en la zoah donde la mayoria recibe
su agua potable de fuentes corrientes, parecetir gisblemas continuos en la
captacion abierta del agua y en su transporte hasiaomunidades por canales
parcialmente abiertos, cruzando los pastos dedo®erosos rebafios. En la zona
peri-urbana la calidad del agua potable parecmésralta.

En la Microcuenca del Rio Kachimayu no soélo existe problema de la

contaminacién parcial de este recurso, pero adesh&del empobrecimiento

progresivo de las masas de agua superficial pgrognamspiracion, causada por el
transporte, el riego inadecuado y la reforestad®meas tierras con Eucalipto. Eso
puede significar un verdadero problema, pues ungonia notable de las dos
sociedades de la Microcuenca del Rio Kachimayu rpele los recursos del
liquido vital también para regar sus chacras.

En las comunidades rurales no existe ningun sistiamaurificacion de las aguas
negras aparte de la degradacion natural en elqpas@s desagiies sean desviados
hacia el campo abierto o en las calles de las cwlades, lo que causa de todas
maneras una contaminacion continua al sistemastegrg acuatico del entorno y
significa un peligro abierto en la transmision deias enfermedades infecciosas.
En la zona peri-urbana se reconoce en esta tematigacierta ventaja en el
proceso de modernizacién, pues una porcidon sociogeifica notablemente
grande esta conectada con la red de las aguaslaenyitambién el reprocesa-
miento de las aguas servidas por fosas sépticasapbtado por ciertos estratos
sociodemograficos. Pero aun, quedan al menos 34k qgue vierten su cloaca
directamente al Rio Kachimayu o a las calles déauio, o que provoca una



contaminacion grave del rio y representa una anaeimmensa a la salud colec-
tiva.

En la temética de la produccion y eliminacion de ttesechos domésticos, la
situacion en toda la Microcuenca del Rio Kachimagusemejantemente alar-
mante. En la zona rural se estima que mensualmsorte producidas unas
15 toneladas de basura, en la zona peri-urbanacskige mensualmente unas
60 toneladas de desechos domésticos. Aln cuandi@nuid relativamente, en las
dos sociedades se producen aproximadamente lasasisantidades de desechos
domeésticos, es decir unos 3kg por familia y diagtsserva que la composicién de
éstos y la manera de su eliminacion se distingndasedos sociedades. La mayor
parte de la basura en la zona rural se compongege estiércol de los animales
domésticos y comida malograda tanto de sustandéddgiras, pero en partes
poco compostables (p. ej. carton, cascaras) comgingiticas e incluso toxicas
(p. €j. plastico, pilas, metal) que se arrojan mangmte en los campos aledafios de
las comunidades, lo que puede provocar una cons@iim excesiva de algunos
de estos sitios botaderos clandestinos. En la penaurbana la basura se com-
pone mayormente de alimentos no comidos y probabieincluso estropeados,
residuos biolégicos y en grandes partes compostéplesj. papel, verdura, frutas)
y también de plastico, que se llevan a los contmsdpuiblicos del municipio de
San Sebastian. Sin embargo hay también que adiaearestas cantidades de
sustancias nocivas provocan — a causa del funcientoninadecuado del sistema
de transporte de evacuacion y en consecuenciaddptasicion en el botador de la
Ciudad del Cusco en todos aspectos ecolégicamesitdidiente — una contami-
nacion alarmante del sistema terrestre local yadahtico del &mbito geografico
entero.

En la zona rural la poblacién casi entera es dapetadde la conservacion de las
existencias forestales locales, sacando cincoadaslde lefia en total quemadas
por mes en esta misma zona, componiéndose cagjyairpartes de eucalipto y
g’'eufia, principalmente en los bosques aledafioslaEmona peri-urbana, sin
embargo menos de la mitad del total de la poblac@mpra su lefia — en total
nueve toneladas mensualmente, las que constadrdeamente de eucalipto - en
su mayoria de la industria de madera, importand@asegxistencias muy
probablemente de otras regiones andinas.

Estos hechos permiten suponer que la poblacién refaresta sus bosques
conscientemente con g'eufia, especie indigena, sacd® su mejor tolerancia
ecoldgica, mientras la poblacién peri-urbana fomemdirectamente el cultivo de
eucalipto, especie introducida y ecolégicamente mogiva para el sistema
terrestre andino. En consecuencia se puede suppeern la tematica de la
reforestacion, la poblacion rural, fomentando enzena progresivamente las

especies arbustos indigenas, muestra un compont@nti®ly previsor, probable-
mente influido por conocimientos ecolégicos reasnt

Sorprendentemente existen en la zona rural de deoklienca del Rio Kachimayu
rebafios de tamafios inesperados: unas 500 vacé§, dv@jas, 100 cabras y casi
300 cerdos en total. Estas especies introducidasanauna escasez aumentada en
la capa fértil de los pastos. En contraste a estta poblacion peri-urbana se tiene
principalmente animales domésticos menores, lopypssle significar en primer
lugar un riesgo para la salud de los propietari@pendiendo de la manera de
tener estos animales.

En el cultivo de las plantas utiles, en la zonalrse aplica casi sisteméaticamente
el cultivo rotatorio trienal en chacras relativateepequefias de 2 ha. en prome-
dio. En contraste a esto, en la zona peri-urbanagkicultura es practicada

continuamente en chacras muy pequefias de pocossneeiadrados. En ambas
zonas se observa una extension de la superfidieniperjuicio de las malezas

silvestres y en la zona peri-urbana también deXasencias forestales.

Respecto a las teméticas de la recuperacion da fiextil por el compostaje de
desechos bioldgicos y de los métodos de restakiltionecologico de los suelos
cultivados por el cultivo rotatorio, el grado desaepancia entre los conoci-
mientos sociales de estas dos sociedades es muijicaigte. Mientras en la
poblacién peri-urbana al menos una cantidad nofghlara la primer mencionada
técnica y segunda mencionada aparentemente yanoee&anas, en la zona rural
ambas de estas dos técnicas renovadoras son mwnesnPara refertilizar la
tierra cultivada, en ambas zonas se utiliza mayotensustancias naturales. Pero
es inquietante que, mientras las personas de la moral las emplean muy
homogéneamente con buena sincronizacion a la egnlbowldgica de las plantas
de cultivo, casi la mitad de la poblacién peri-utdaaplican estos abonos
demasiado temprano, eutroficando de esta manesistesnas acuaticos aledafios.
Otro hecho alarmante es que una cantidad notabsgeersonas, tanto en la zona
rural como en la peri-urbana, no se siente capawdkiar los efectos erosivos, y
una proporcion preocupante realmente la evalGa mal.

En el caso de los fungicidas e insecticidas reaamos que en la zona rural casi el
colectivo entero y en la zona peri-urbana como mmnia mitad de la poblacién
aplica sustancias sintéticas. Por otro lado, duclsa contra plantas desfavorables
para los cultivos, la mayoria de las personas dera rural esta dispuesta a hacer
esfuerzos fisicos notables, arrancandolas a mastando asi el uso de toxicos
antiparasitarios. Al menos la aplicacién sistenaatie estas sustancias sintéticas y
incluso parcialmente téxicas en un campo cubriéndph parecen ser menos
popular en la poblacién peri-urbana que en la r@alobserva que estos toxicos
se reemplazan en esta poblacidon paulatinamentenpdidas mas ecolégicas e



incluso tradicionales. Sin embargo, hay que merei@m este contexto que las
personas de la zona rural aplican estas sustaméasorrectamente que las que
siguen aplicandolas en la zona peri-urbana. Y alamen el caso de los insec-
ticidas, la poblacion rural muestra una minoriaueé@ que parece disponer de un
conocimiento notable de plantas repelentes, un domento que es muy
probablemente anciano y en proceso de extincibntodas maneras, hay que
aclarar que también en la poblacion rural existientas escrdpulos al aplicar
sistematicamente sustancias quimicas y que estardgsicolégica probable-
mente tampoco sea tan baja. Pero también es ewidertlas personas no saben
evaluar la eficiencia de los distintos métodos gbpblemente no tienen un
conocimiento suficientemente especializado endhdwbioldgica antiparasitaria.

En cuando a la valorizacidon del estado actual deergorno natural, es muy

interesante observar que las personas de la zomlaopinan de si mismo que no
tienen un conocimiento suficientemente elaborada paaluar estos fendmenos
naturales. Sin embargo, en los casos que las @arsorales se permiten un juicio
sobre estos fendmenos, este en general tiene litkadcalevada. En cambio, en la
poblacion peri-urbana observamos un estereotipestpupues principalmente las
personas se sienten capaces de evaluar los im@antientales, pero en no pocos
casos la calidad de estas opiniones colectivasseafigiente.

En resumen entonces se puede decir que en la Méamoa del Rio Kachimayu
los recursos de mas alta escasez son el aguafydadeguidos por el suelo de alta
fertilidad. El recurso probablemente mas importg#ea las dos sociedades es el
agua, en tanto que se consume como agua potaleleiegd. Respecto al uso del
medio ambiente en general se puede decir que iledsatrural influye primordial-
mente en el sistema terrestre y en el aspectooedédmpaisaje por la explotacion
de los distintos tipos de recursos naturales. Lblggtn peri-urbana causa
principalmente impactos graves en el sistema teergsel acuéatico por el uso
excesivo de los suelos como terreno de edificagiquor la expulsién conta-
minante de desechos y toxicos.



2. Objetivo de investigacion

La encuesta socioambiental de la poblacion de adduenca del Rio Kachimayu
fue realizada por la Asociacion PUKLLASUNCHIS entbril y junio 1998.
PUKLLASUNCHIS es una organizacién no gubernameatéiva en la regién del
Cusco a cargo de la educacion bilingte y recongoateel estado peruano como
una entidad profesional en el campo de la ensefaltemativa. Desde 1996
PUKLLASUNCHIS trabaja progresivamente en el camp® ld educacion
ambiental, tanto en la instruccién en las escuglasas como en las actividades
educativas de las comunidades de la Microcuenc&RtelKachimayu y de los
alrededores del Cusco.

La encuesta socioambiental se origind en dos proyelistintos planeados para el
futuro: 1. “Erradicacion de basuras, sensibilizaci@mbiental ciudadana y
recuperacion del suelo y del paisaje en la partdiande la Microcuenca del Rio
Kachimayu, San Sebastian, Cusco" que avanz6 coonelirso de la organizacion
finanziadora norteamericana APGEP-SENREM hasteedmrsdas elecciones en
Enero 1998 y 2. "La Microcuenca del Rio Kachimaeacorrido Pedagogico y
Reserva Ecoldgica para la Ciudad del Cusco" queabumente esta en la
elaboraciéon del proyecto. Por tanto, el objetivoegal de esta encuesta era
recaudar una amplia base de informacién sobre lidapidn local en las partes
rurales y peri-urbanas de la Microcuenca del Ricchitaayu con la cual
PUKLLASUNCHIS intenta conducir estos dos proyeaosioambientales.

PUKLLASUNCHIS buscé con la encuesta socioambiedéla poblacion de la
Microcuenca del Rio Kachimayu varias informacioteeso generales como muy
especializadas sobre las diferentes sociedadesadpitan en dicha area:

1. PUKLLASUNCHIS se interesa por el nivel de formaciéscolar y los
conocimientos tradicionales de los miembros deséas comunidades para
mejorar sus opciones en la educacion bilingle yiculidural.

2. La encuesta socioambiental investiga las difereiot@sas de las sociedades y
sus niveles de vida que proceden de las multipbegliciones de vivir e
intenta encontrar vinculaciones entre estas daahleas.

3. Con esta investigacion popular se quiere averitpsmdiferentes formas de
uso del medio ambiente y del paisaje para evahmrdiferentes impactos
ambientales provocados por el rapido proceso deHanizaciéon y del uso
agropecuario intensivo de los distintos recursasrakes tal como el suelo y
el agua.

4. PUKLLASUNCHIS busca descubrir el nivel de la estomda colectiva del
entorno natural y su implicacion en la protecci@h miedio ambiente en las

sociedades locales para ponerla en contexto camrdicion actual de la
conservacion del dicho entorno.

En resumen, se puede decir que el objetivo gedertd encuesta socioambiental
para PUKLLASUNCHIS es entrar en contacto directo leopoblacion local de la
Microcuenca del Rio Kachimayu y aprender directémate la base sobre las
circunstancias de vivir en esta region progresivaedesestabilizada.
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Figura 1: La Microcuenca del Rio Kachimayu en taral de Callachaca,
vista desde el sudeste.



3. Medidas aplicadas

Para lograr los objetivos explicados en la intr@itic de este informe
(Capitulo 1.), PUKLLASUNCHIS interrogd la poblacidmesidente de la
Microcuenca del Rio Kachimayu en la investigaciéaspnte sobre los temas:
distribuciéon sociodemografica, educacion escolacuitural, nivel de salud y
nutricién, adquisicién de ayuda medicinal convenaloy tradicional, situacién
econdmica, propiedad, servicios publicos, elimidade basura, uso al bosque y
métodos aplicados en la ganaderia y agricultura.gSte espectro de informacion,
PUKLLASUNCHIS espera ganar una idea adecuada de plablematicas
centrales que marcan la sociedad investigada.

En el siguiente capitulo se muestra brevementestadologia que se emple6 para
hacer la encuesta socioambiental. Eso incluye veseptacion de la distribucion

geografica de la poblacion investigada (Capitulol3), una introduccién a la

teoria de la muestra representativa que se afliapi{ulo 3.1.2.), una explicacion

de la preparacion y condicion de la elevacion dedatos (Capitulo 3.1.3.) y un

juicio de la participacién general de la pobladidterrogada (Capitulo 3.1.4.). En

un segundo capitulo son discutidas las criticadademedidas aplicadas y los
problemas en la investigacion para evaluar los ltetns de la encuesta

socioambiental.

3.1. Sistema de investigacion

La encuesta socioambiental se dirigié a la pobfaeidtera de la Microcuenca del
Rio Kachimayu que por su ecologia y su topografiadp ser repartida en dos
diferentes ecoregiones habitadas: el Bosque Secuao Bajo Subtropical entre
3'350 y 3'500 m.s.n.m. y el Bosque Himedo Montamotr®pical entre 3'500 y
3'900 m.s.n.m.. En vinculacion con estas circunsamaturales, las dos zonas de
la cuenca se distinguen en los diferentes impdutimsanos y en las estructuras
sociales de las comunidades locales.

Por un lado, la parte media de la cuenca, dond® sk llama Rio Yuncaypata o
Ri6 Inkiltambo, estd marcada por su lejania cogileddad del Cusco y su mala
accesibilidad para el trafico motorizado, lo qusibitita un uso del terreno muy

enfocado en la agricultura y la ganaderia. Porigamnte, las comunidades
Yuncaypata, Tambomachay y Wallarqocha, localizaatas alturas de la parte
media de la Microcuenca del Rio Kachimayu, sonatarzadas como sociedades
rurales. Por el otro lado, la parte baja de la cagmonde el rio se llama
Kachimayu, esta grabada por su abrupta apertucgtafica hacia el Valle del
Rio Huatanay y esta en consecuencia de esta eXjoaita periferia de la Ciudad
del Cusco progresivamente influida por los difegerimpactos humanos causados
por la rapida urbanizacién. Por consiguiente lasits Licenciados, La Victoria,
Miravalle alto, Covipol, Salineras, Q'ari Grandeandécona, La Campifia,
Vallecito y Tambobamba son reunidos en el gruplagmblacion peri-urbana.

Auln cuando las comunidades rurales y los barriosyskanos geograficamente
no estan alejadas significativamente, sin embagabs sociedades se distinguen
evidentemente tanto en su entorno directo tantesuen estructuras sociales y
econdmicas. Por consecuencia de estas difererlamsgdos sociedades estan
ecolégicamente, econémicamente y socialmente eoucamncia la una con la
otra.

3.1.1. Distribucidon sociodemografica

Por estos intereses divergentes, PUKLLASUNCHIS esgdih evaluar los datos
de la encuesta socioambiental de la poblacion déMilerocuenca del Rio
Kachimayu a lo largo de estas dos ecoregiones,rdonan cuenta que también en
estos dos grupos sociales las diferencias en tzsigades actuales e individuales
pueden ser muy diferentes. Esta reparticion deldssgrupos esta justificada por
el hecho de que las particularidades y necesidageda poblacion rural,
numéricamente inferior a la peri-urbana, seriamdatas por razones estadisticas,
por lo tanto se han evaluado los datos de los dgmg como uno.

Sin embargo, para respetar las diferencias loesidss dos grupos mismos y para
evitar que esta diversidad social este mas a d@posde una evaluacién de la
encuesta extendiéndose a varias comunidades, PURUIOKIS tomo pruebas
cuantitativamente representativas y separadas,espmndiendo al tamafio
sociodemogréfico (Tabla 1) de cada una comunidadefla manera, en futuro
existira la posibilidad de seguir tratando y evalimlos datos de cada uno de los
diferentes barrios segun las necesidades de infddmdel momento.
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Figura 2: Exposicion geografica de la MicrocuenebRio Kachimayu y sus distintas comunidades ranalperi-urbanas.
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Evaluando los resultados de la encuesta socioatabsnpuede estimar que en la
parte media de la Microcuenca del Rio Kachimayewig50 personas y 4'200 en
la parte bajj lo que significa que unas 4'700 personas en tot@n en la
Microcuenca del Rio Kachimayu, en una regién dexpradamente 25 kirde
superficie total.

3.1.2. La muestra representativa

El nimero de familias (P) viviendo en cada comuiflee hecho constado por
PUKLLASUNCHIS algunas semanas antes de la condoat#la encuesta. En
algunos de los barrios peri-urbanos que generabmsom caracterizados por un
proceso de urbanizacion muy rapido y en parte @adto eran claramente
diferenciables las viviendas habitadas de las ddétsioas. En caso de duda sin
embargo estas casas fueron contadas como habitadas.

En base de estos datos se calculd el nimero ddigmniterrogadas por una
formula non lineal para minimizar el riesgo de ktenogeneidad en la muestra
representativa en pruebas pequéfidd.resultado de calcular de esta manera es,
que el factor de inseguridad, que aumenta en & daspruebas pequefas por
razon del efecto estadistico del fugitivo, estaildgado por el aumento de la
porcion relativa a la prueba y es inversamente gpgnal a la reduccién del
tamafio de la prueba. Esta regla estadistica @svatunente comprensible cuando
se tiene presente que la homogeneidad de la disidifo de una prueba aumenta y
se acerca al ideal de la distribucién estandar abreduciendo progresivamente
su desviacion estandar con el aumento de la pilebde los grandes nimeros).

L Ver pregunta 1.6 del cuestionario (Capitulo 6.2.).

2 La deduccién de esta formula estadistica estdicexjyl en el anexo
(Capitulo 6.3.1.).
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Tabla 1: Muestra sociodemografica y participacion r

espectiva en la encuesta de la poblacién de la Micr

ocuenca del Rio

Kachimayu.
Muestra representativa calculada por nimeros de faras contadas en el campo (N =f (F
Assentamient Pablacion P [case Muestra N [casa [Porcion N/P [% |Pobl. colaboradora n [cas |Participacion n/N [%
Licenciados 66 39 59.4 31 7818
La Victaria 16 14 86.1 1y 122]8
Miravalle 49 33 66.] 30 91
Covipol 46 31 68.1 3P 1022
Salineras 36 26 73.3 24 910
Q'ari Grande 350 16 216 /6 100.6
Yacanora 50 33 66.% 36 108)7
La Campifia 15 13 87.1 9 68.J7
Valecito 41 29 70.4 21 726
Tambobamkt 7 7 94.1 7 106.2
Suma peri-urbar 67€ 301 44 28% 94.1
Huayllarcocha 5b 35 64|0 Bl 88.1
Tambomachay 38 37 7.2 D6 94.8
Yuncaypat 40 28 71.1 28 98.4
Suma rure 13¢ 91 68.t 85 93.:
Total 80¢ 39z 48.4 36¢ 93.¢

La distribucion local en los barrios se realizé mbrescrutinio de las casas
correspondiendo a los porcentuales en la Tabtk las varias comunidades pocas
semanas antes de la encuesta por los dos direaderda encuesta, Florian
Erzinger y Juan Diego Lopez Giraldo. Las direcctode las casas se anotaron
directamente en el cuestionario junto con el nomteefamilia y una breve
descripcién de la casa, para que los alumnos qeerdogarian a las familias
pudieran identificar las casas correspondientabrfénte.

% Los porcentajes fueron redondeados y se empezétibair siempre en la
primera casa de la calle, de manera que algunassvieeron llenados mas
cuestionarios que se necesitaba segun la Tabla 1.

3.1.3. Sondeo de los datos

Por consecuencia del gran porcentaje de familiaslgua hablantes en la region
del Cusco, los cuestionarios fueron tanto en edpedimo en quechua. Los
cuestionarios siempre fueron llenados por el pailsate investigacion de
PUKLLASUNCHIS que fue introducido en las técnicasld entrevista algunas
semanas antes de la encuesta.
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PUKLLASUNCHIS en Q'ari Grande.

El personal de investigacién de la zona rural, éasel esperaba una sociedad casi
completamente quechua hablante, fue reclutado ragrbs profesores de la
escuela piloto de PUKLLASUNCHIS de Wallargocha. eEsgrupo de
entrevistadores dominaba los dos idiomas—el quzecly el espafiol —
perfectamente y conocia la mayor parte de ladifsmde estas comunidades. Por
otro lado, el grupo de investigacion de la zona-pdrana, donde se contaba con
una cantidad de familias quechua hablantes mucimomge compuso de alumnos
de la clase de 5° grado de la escuela piloto dendacia de PUKLLASUNCHIS
en San Blas (Cusco), de colaboradores voluntaremgoms que al menos de los
uno por grupo dominaba el quechua como idioma matgrde los dos directores
de la encuesta que coordinaban los subgrupos elifémentes barrios y ayudaban
a los ayudantes de la encuesta en situaciones dasdgersonas visitadas no
querian colaborar con la investigacion. Todos hisegistadores fueron marcados
oficialmente como colaboradores en la encuestaantiiental por una ficha de
PUKLLASUNCHIS con el emblema de la escuela y el bmende la persona
entrevistadora.

Todas las personas que participaban en la encfigstan introducidas en su

funcion como entrevistadores en diferentes lecsioggcolares y talleres pocas
semanas antes de la actividad. Lo mismo ocurriétadas los jefes comunales
gue fueron introducidos por los directores de itigasion a la idea de la encuesta
socioambiental algunas semanas antes de la enpagatgue ellos informen a sus
socios en la proxima reuniéon comunal.

La conduccién de la encuesta socioambiental deldapion de la Microcuenca
del Rio Kachimayu se realizé en la zona peri-urtdurante dos fines de semana
en los meses del mayo y junio 1998. De esta maserasperaba encontrar
facilmente la mayor parte de la poblacién trabajadte la zona peri-urbana y asi
se facilita a los alumnos de PUKLLASUNCHIS partanigen la investigacién. En
la parte rural, la investigacién tenia lugar dugagit mismo espacio de tiempo en
distintos dias de semana mayormente durante reesymmunales. La eleccion de
los términos de visita dependié en primer lugarlagefechas de las reuniones
comunales de las varias comunidades rurales y ggunslo de la disposicion
profesional del personal de investigacion.

3.1.4. Participacion en la encuesta

Con este concepto de investigacion, la direcciéadencuesta socioambiental
considerd que la voluntad de las personas visittdds en la zona rural como en
la peri-urbana seria mayor al invertir una mediaahoon el personal de
investigacion. Los resultados de la investigacioostrando una participacion
promedia (n/N) de aproximadamente 90% en ambas szotenfirman
evidentemente esta suposicion (Tabla 1).

En la zona rural se observd una participacion ivalatente alta y muy constante
en las diversas comunidades. Este fendmeno se pagpkcar con una
homogeneidad social mayor en estas zonas de lg&yecon un sentido elevado
de cooperacion a la comunidad. Otros factores quigaplemente contribuyeron a
este resultado son por un lado el hecho que loswstadores fueron conocidos
por la mayor parte de la comunidad por sus trabajpda escuela piloto de
Wallargocha y a los que visitaban mayormente dareguniones comunales y por
el otro lado la circunstancia que los miembros ate distintas comunidades se
conocen por razén de un proceso de inmigracion lrajgy.

En la zona peri-urbana la participacion se degacdina fluctuacion mas grande
con un promedio similar a este de la zona rurake EEmomeno se puede explicar a
causa del proceso de urbanizacion muy cadtico wldolable que conduce
probablemente a la circunstancia que en la preijgarae la encuesta se contaba
con un nimero mayor de casas de las que actualrestatean habitadas en esta
zona. Esta problemética fue presentada también Ig®rpresidentes de las
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comunidades, pues muchas veces ellos tampoco eonelchimero exacto de las
casas que estaban habitadas en su barrio. Asiredraje de participacién es
especialmente bajo en las comunidades periferiasstie zona como p. €j. los
barrios de La Campifia, Vallecito y Salineras gueesuesta presion inmigratoria
en particular. Por otro lado, en la comunidad de Viatoria, donde los
entrevistadores encontraron a las mujeres de laumiodiad completamente
dispuestas a cooperar, se podria hablar de unedsalcatipicamente homogénea.
Sin embargo durante el trabajo de campo existiGalgnnos casos un cierto
fendmeno de rechazo a la colaboracion en la eruest

3.2. Critica a las medidas

Aln cuando la encuesta fue marcada por una paxtidip sorprendentemente alta
y por consiguiente en general puede ser declarad®m aun éxito, hay que
mencionar algunos problemas a los que el equipoistigacion se enfrentd
durante la encuesta y la evaluacion.

Principalmente se puede suponer que para un cigneero de las personas
entrevistadas el cuestionario estuvo demasiado.l#&demas se puede reconocer
en la evaluacion de los datos que en ciertas ptagumuy especificas las personas
entrevistadas no tenian el conocimiento necesara gesponder a las preguntas,
de manera que dieron a propésito o por ignoranoe informacion "falsa" o
ninguna. So6lo en pocos casos las personas negarocolaboracion. Este
fenbmeno no es anormal para una encuesta, peiensecue tenerlo en cuenta
cuando se analiza y interpreta la informacién dqaatda poblacion.

Un fendmeno que resulté del sistema de sondeosdddtms (Capitulo 3.1.3.) es
que en la zona peri-urbana se encontraron mayoenmujeres, pues el domingo
los padres de familias a menudo se dedicaban ddacies de ingreso adicional
que en su mayoria se realiza en zonas y regioegslas. En contraste, en la zona
rural, donde se visitaba la poblacion mayormentereemiones comunales, el
porcentaje masculino entre las personas entrewsstg mayor. Por consiguiente
es posible que algunos de los resultados varierendégndo del sexo del
investigado y por eso son influidos por la distcidn de géneros mientras los dos
grupos interrogados.

Otra circunstancia que hay que tener bien en darta gran diversidad de los
distintos barrios peri-urbanos. Los niveles de de#la de las casas mismas, de
las instalaciones sanitarias y de técnicas eleriesntivergen con los estandares
basicos de vida correspondientes. Pero esta egistaggeneral de la situacién en
la zona peri-urbana. Ademas el caracter de la penaurbana esta influida en

primer lugar por la urbanizacién de Q'ari Grande guministra una gran parte a

la muestra representativa de esta zona. Sin embaigpeso de este barrio
dominante a sus pequefias comunidades vecinas wess$fo en relacion por la
manera de calcular la muestra representativa pada awna urbanizacion
separadamente (Capitulo 3.1.2.).

Por razon de esta heterogeneidad en las zonasigadss se renuncié a conducir
una primera encuesta piloto, pues la probabilidaduk se encontraria justamente
personas idéneas para juzgar la comprensibilidadugsstionario se evalué como
muy reducido. Para garantizar el cumplimiento da esndicién elemental, sin
embargo se discutio el contenido y la formulaciéhaliestionario tanto con una
especialista en psicologia como con un profesajugehua, que a su vez ambos
estan muy familiarizados con las dos partes deap@hi entrevistadas.
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4. Resultados

En los siguientes capitulos se explica los resodtate la encuesta socioambiental
de la poblacion de la Microcuenca del Rio Kachimaya largo de las teméaticas
mencionadas en la introduccion del informe pres@@apitulo 1.) como objetivos
generales de la investigacion:

Formacion escolar y conocimiento tradicional
Estructuras sociales y estandares de vivir

Uso a los recursos naturales y sus impactos analsnt
Conciencia ambiental y su implicacion cotidiana

Como la densidad de informaciéon de los datos reélosgipor la encuesta es
relativamente alta y porque los resultados no siensig pueden relacionar de
manera transparente a uno de los objetivos detigaesn, la presentacién de los
resultados sigue principalmente el orden tematalacdestionario (Capitulo 6.2.).

Sin embargo, la relacion de las preguntas a lostiobp deberia siempre ser bien
evidente a causa de las introducciones tematicas ieicio de cada capitulo. La

sintesis de los resultados segun los objetivosrgleseresulta finalmente en el
capitulo de la interpretacion del informe presg@epitulo 5.) donde se intenta
explicar claramente las conexiones entre los distiresultados.

4.1. Estructuras socioculturales

Para empezar la encuesta socioambiental salimtesd@opiedades culturales y
sociales de las familias de las dos sociedadesstgsuen la Microcuenca del Rio
Kachimayu. Hablando de propiedades sociocultunatesreferimos a un campo
tematico muy amplio, donde no se puede siempraidefn conclusién cual de las
calidades sociales se investiga precisamente pocienta pregunta. Por lo tanto
la delimitacién los distintos puntos de vista sed@s cuales se interpreta los
distintos resultados no es muy clara. Las temasoamles que vamos a investigar
— la situacion colectiva de la educacién (Capitulol.), las circunstancias de
salud (Capitulo 4.1.2.) y el estandar econémicoilfam(Capitulo 4.1.3.) — sin
embargo nos dan una impresion de los pardmetres lipge queremos conocer
para poner los en consecuencia en contexto coitulaci®n ambiental de esta
region (Capitulo 4.2.).

4.1.1. Formas de educacion

En los siguientes capitulos queremos presentaiivel tanto de la formacién
escolar como de la educacién cultural en las doedades, es decir aprender de
las porciones relativas de alfabetizacién con respe la composicién familiar de
géneros y edades (Capitulo 4.1.1.1.) y conoceaditdsbuciones de idiomas y los
origenes culturales correspondientes (Capituld £J).en las dos poblaciones de
la Microcuenca del Rio Kachimayu. Estos paramedeos informaciones sobre el
sistema de valores y la autoestima cultural de acata familia como centro
generativo vital de cada sociedad. Es importantsedauenta que en esta region la
educacion de los nifios no es una cuestion de adoksil puesto que tanto en
Wallargocha como en Qari Grande existen escuelaBnapas de
PUKLLASUNCHIS.

Figura 4: Dos chicos de la zona rural observangargsgicon binoculares.
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4.1.1.1. Alfabetizacion sociodemografica

En este capitulo se trata primeramente de la lolisidn sociodemografica de las
edades y sexos en general y en segundo de la tedfadi@n de los distintos
segmentos sociales. En la Gréfica 1 reconocemogaloses porcentuales de las
porciones sociodemograficas de las edades y génmosados afuera las barras
mayores y las porciones de los estratos especiialsetizados marcado dentro
de las barras menofesepartidos igualmente por los géneros y edades.

Para evaluar los resultados de la Gréfitaed importante darse cuenta que los
marcos de los distintos segmentos de edades nigsalimente grandes, es decir,
el margen de la adolescencia (19-60) es casi cuaties mayor a el de la juventud
(11-18) o el de la infancia (0-10). Por consecugenids porcentajes pueden ser
divididos por la cantidad de afios que son incluglogada margen de edad, para
transformar los resultados incompatibles en tales ndhisma unidad
([personas/(total demograficafios de segmento de edad)]). Dado que el margen
de edad de la vejez no es determinado tan claramestte calculo no se puede
aplicar a esta parte de la sociedad. Calculandestie manera es evidente que la
porcién sociodemogréfica relativa al afio de edadlesegmento de los adultos es
inferior (0.5% — 0.6%) a los correspondientes segoxede edad de los nifios
(1.1% — 1.5%) y de los jovenes (1.3% — 1.6%). Nlaemona rural, ni en la peri-
urbana existe un desequilibrio significante enai® porciones sociodemograficas
de la poblacién femenina y masculina. De este haehpuede deducir que en
ninguna de las dos regiones se enfrente una endigratstematica por razones
econOmicas de una parte de la sociedad como seeat® otras regiones del
Peru. Este resultado generalmente puede ser ietador como consecuencia de
un mercado de trabajo bastante fértil y cercana jgardos sociedades.

“ Los porcentajes se refieren al total de habitamescolaboraban en la pregunta
de la composicién de edad y sexo de su familigue son de 81 familias en la
zona rural y 271 familias en la zona peri-urbanan Auando el nimero de
familias que colaboraron en la encuesta de la foidnaescolar fundamental es en
ambas zonas un poco mas pequefio que el de lasafamdlaboradoras a la
pregunta por la cantidad de miembros de familiagadeula con el mismo total de
habitantes para asegurar la compatibilidad dedssltados — si no, fuese posible
que existieran porcentualmente mas personas aifabas que el total
correspondiente.

® Los resultados de las preguntas 1.6. y 2.1. dentaiesta socioambiental son
modificados (Capitulo 6.3.2.).

Transponiendo estos resultados al marco de laiga(ihbla 2) resulta que existen
aproximadamente 2.0 nifios y jévenes por pareja @oda rural y en la zona peri-
urbana 3.0 respectivamente. Calculando de la mizar@era se puede observar
gue la tasa de fecundidad en ambas regiones baidsaiitimos 10 afios, pues
contamos en la zona rural 0.10 nifios y nifias y @HiBos y chicas por afio y
pareja y 0.16 nifios y nifias y 0.18 chicos y chpm@safio y pareja en la zona peri-
urbana respectivamefitePor el otro lado, enfocando en el segmento de la
adolescencia y de la vejez se reconoce que la @tpacde vida en la zona peri-
urbana tiene que ser mas alto pues en esta zan@is&@ 3.2 mayores por casa, en
cambio en la zona rural son solamente 1.9 por &ig@lendo el total de personas
por la cantidad de cuestionarios se puede mar@equa zona rural habitan 4.1
personas por casa, en cambio que en la zona [amaiviven 6.2 en cada casa.
Analizando estos resultados podemos estimar gesté@hdar de vida familiar en la
zona peri-urbana permite el sustento econémicandgfamilia mayor de esa en la
zona rural.

Tabla 2: Distribucion de edad y de género por casa.

Edad Zona rural Zona peri-urbana

Nifios/cas: 0.6 0.9
Nifas/casi 0.4 0.1
Chicos/casi 0.5 0.8
Chicas/cas: 0.5 0.4
Adultos/cass 1.0 1.4
Adultas/case 0.9 1.4
Ancianos/cas: 0.0 0.1
Ancianas/casi 0.C 0.1
Total 4.1 6.2

® Salimos de la suposicién que todos los menoresviye® en una casa son los
hijos de s6lo una pareja.
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Alfabetizacion sociodemogréafica
Zona rural

> 60 afios 0%
19 - 60 afios 23% 20% 25%
11 -18 afios 11% ||12%
0-10afios 8% 15%
30I% 2(I)% 1I0% 0% 1I0% I20% I30%

O Mujeres total W Mujeres alfabéticas

O Varones total O Varones alfabéticos

¢, Cuantas personas viven en esta casa? (n = 81)
¢ Cuantas personas saben leery escribiren su
familia? (n = 80)

Alfabetizacion sociodemogréafica
Zona peri-urbana

> 60 afios 1%
19 - 60 afios 22% 24% || 25%
11 -18 afios 12% 13%
0 - 10 afios 11% 15%
30I% 2(I)% 1I0% 0% 1IO% I20% I30%

@ Mujeres total W Mujeres alfabéticas

O Varones total O Varones alfabéticos

¢, Cuantas personas viven en esta casa? (n = 271)
¢ Cuantas personas saben leery escribir en su
familia? (n = 268)

Grafica 1: Distribucion sociodemogréfica de lasceday géneros y de la alfabetizacion respectiva.

Volviendo a la Gréafica 1 observamos claramente totgso progresivo de la
alfabetizacién en ambas regiones de la MicrocuatelaRio Kachimayu. La

porcion relativamente baja en el segmento de Enai& (zona rural; nifios: 55%,
nifias: 64%, zona peri-urbana; nifios y nifias: 7¥@®xplica por el hecho que una
parte de estos nifios todavia no tienen edad es@&adiendo de la suposicién de
que la escolarizacion estd en 100% después ura @dad, se puede estimar
refiriéndose en las porciones sociodemograficak derafica 1 que la educacion

escolar empieza en la zona peri-urbana con 3 aficsambio que en la zona rural
empieza aproximadamente dos afios mas tarde. EBadosentos de la vejez, de la
adolescencia y de la juventud, donde en gener&lasterminado la educacién

escolar béasica observamos en la zona rural unadsuimiuy fuerte de la

alfabetizacion general entre los adultos con aptedamente 75% y los jovenes
con aproximadamente 87%, lo que sugiere que laaofler programas educativos
y en consecuencia sus usos por la poblacion logegran progresivamente en esta
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zona desde los afios 1980. En la sociedad peri-adraicambio, la alfabetizacion
subié de aproximadamente 76% antes del fin defios 4930 a 95% desde ese
momento hasta hoy en el dia.

En la zona rural se observa en todo los grupos disles que la tasa de
alfabetizacion en la poblacion femenina es aprodansente de un 5% — 10% por
debajo a la masculina. En cambio en la sociedadtupgeana las tasas de
alfabetizacién de los dos grupos estan con unaateda de 1% al mismo nivel
excepto en el segmento de la vejez, donde la &ifalb&>n de las mujeres
sobrepasa la de los varones por aproximadamente 5%.

En resumen podemos manifestar que primero en armsbedades de la
Microcuenca del Rio Kachimayu los dos géneros goalinente representados en
los distintos segmentos de edad de la poblaciéguéopermite la suposicion que
en consecuencia de un mercado de trabajo bas@titend existe un movimiento
sociodemografico sistematico de uno de los dos rgénen consecuencia de
situaciones econOmicas desfavorables. Como seguimkervamos que la
fecundidad bajo durante los Ultimos veinte afioarahas zonas, en lo cual la de la
zona rural siempre es menor que la de la poblgmédnurbana, lo que se puede
deducir de un estandar de vida inferior en la zara. Y finalmente como tercero
reconocemos que el proceso de la alfabetizacidoiunora ambos sexos a partes
iguales y abarca en ambas zonas progresivamenter@esayorciones socio-
demograficas, por lo cual este proceso en la pislaperi-urbana ya esta
significativamente mas avanzado que en la zond. rEsie proceso podemos
atribuir seguramente a la mejor accesibilidad ammas educativos que son la
consecuencia de la presencia de escuelas de @imasecundaria en las dos

zonas, sin embargo muy probablemente esta iguatneentontexto con la mayor
aceptacion de la formacién escolar en ambas sagsda

4.1.1.2. Uso de idioma

La situacion del uso al idioma es interesante psrrdzones. Por un lado refleja el
trato social de una sociedad parcialmente bilingire la posibilidad de aprender
desde nifio dos idiomas y mejorar de esta maneitadgs linguistas, y por el otro
lado descubre los valores sociales de las dosrasliyue son representadas por
cada una de las lenguas.

Segun la Gréfica 2 se observa en la zona ruralpameion sociodemogréfica
hispanohablante claramente por debajo del 5%. Lyori@preponderante indica
el quechua como su lengua materna, sin embargoid@&an el espafiol como
segunda lengua hablada a parte del quechua y totnel 12% habla espariol
dentro de la familia sin tenerlo como idioma materiBn la zona peri-urbana la
tendencia del abandono al quechua en favor de feumicacion monolingie
espafiol es del mismo modo evidente, con sola &atitia que la perdida de la
cultura quechua ya estda mucho méas avanzada. Asiiddi#an quechua como
lengua materna familiar y solamente 6% contestaa Qablan Unicamente
guechua como su idioma tradicional dentro de lalif@nien cambio mas de 60%
provienen de una familia originalmente hispanohaklay casi 75% ya hablan
solamente espafiol dentro de su familia. Analogaenenia porcion
sociodemografica de las familias originalmenteniilie estd a 17%, en cambio
que las familias que practicamente educan sus mfides dos idiomas estan a
21%.
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Uso de idioma: Zona rural
100% -
10%
90% -
80% A
70% A
60% -
50% -
40% A
30% A
20% A
10%
2% 4%
0% T
Lengua materna Lengua hablada
O Espafiol @Quechua [JEspafol/Quechua
¢ Cual es elidioma materno de la familia? (n = 83)
¢ Qué idioma se habla dentro de la familia? (n)= 83

Uso de idioma: Zona peri-urbana
100%
90% - 17% 21%
o o% ]
70% -
60% -
50% -
% -
40% 74%
20%
10% A
0% .
Lengua materna Lengua hablada
mEspafiol @Quechua [JEspafol/Quechua
¢ Cual es elidioma materno de la familia? (n =277
¢, Qué idioma se habla dentro de la familia? (n2 27

Grafica 2: El uso de idioma en una sociedad paneate bilinglie y el trato social con la preseneiads culturas.

Estos fendmenos no se pueden explicar solamente consecuencia casual de la
tasa progresivamente creciente de matrimonios miytopor una ignorancia
general de las ventajas de una educacion bilinjieontrario, se puede notar que
existe un proceso de reorientacion lingiistica atbla y sistematicamente
perseguido que evidentemente resulta de la mataaede la cultura quechua y su
idioma, que oficialmente no esta reconocido conmgue nacional. El resultado
de este proceso paulatino es que los nifios, quesibdanreducados en un idioma
tanto extranjero por sus padres, nunca realmemt@ \&prender adecuadamente la

I6gica gramatical de su idioma. En contraste a esta, demostrado que nifios, que
aprenden dos idiomas paralelamente por una edurchitidbgiie en una escuela de
inmersidn, manejan los dos idiomas excepcionalmgetey adicionalmente estan
provistos de un concepto gramatico mas elaboradeoemparacion con nifios
monolinglies en consecuencia de la localizaciérbcairele la administraciéon de
las dos lenguas (Kim et al. 1997).

19



4.1.2. Estado de salud

En los préximos capitulos intentamos cualificaesiado de salud en el contexto
social, es decir el estandar de alimentacion eotali(Capitulo 4.1.2.1.), el nivel
de salud y las formas de apoyo a la salud (Capitdl@.2.), los tipos de
enfermedades comunes y el conocimiento de las laadas respectivas
(Capitulo 4.1.2.3.) de las dos sociedades. Podeztosiocer ya en estas tematicas
que en contraste a la tematica discutida en eltwapt.1.1, los criterios del
estandar de salud dependen mucho mas de los fd®mccesibilidad, capacidad
adquisitiva, conocimiento y estima cultural.

4.1.2.1. Régimen alimenticio

Un primer fendmeno independiente de las porciospsdaficas de los diferentes

alimentos es que las dos poblaciones se distingueentemente en su manera de
tasar la frecuencia de su consumo a todos los rtidsen general. En la sociedad
rural se observa que la mayoria absoluta de lssopeas entrevistadas, es decir
mas del 50% opina solamente sobre dos categorialsnuentos (papa y verduras)

gue las comen todos los dias, en cambio que eana geri-urbana la mayoria

absoluta indica al menos cinco categorias (pana,pegrduras, arroz, frutas y

leche) que se consumen con mas frecuencia. Potagimpla mayoria absoluta de

la sociedad rural da la informacién que al mencatroude las categorias de
comida (cafiihua, chocolate y kiwicha) no se le oaren nunca, pero en la

sociedad peri-urbana las personas interrogadasaim@iolamente una categoria (la
carne de llama) que no se comen nunca. Es evideeten general las personas
de la zona rural valoran la frecuencia de su ingeste alimentos colectivamente

como mas baja que las de la sociedad peri-urbasi@ fnémeno se puede
explicar con la subalimentacién permanente queesNidentemente la sociedad
rural a pesar de su cercania relativa al mercadméesico cusquefio y su

posibilidad tedrica de sostenerse autarquicamenrteys tierras.

En la zona rural se observa ademas el siguientarfeno, que con una porcién
relativamente alta de las personas entrevistadé® 8% y 10%, no respondieron
a algunas de las preguntas. Dado que dichas pesguestan dispersas
irregularmente en el orden que los distintos altoerse han consultados en la
pregunta 3.2. del cuestionario — la yuca como quila carne de llama como
decimoquinta, el chocolate como vigésimo y la khsiccomo séptima
(Capitulo 6.2.) — podemos excluir un proceso desaacio colectivo durante esta
pregunta parcial. Mas bien se puede suponer quse alitnentos estan conectados
con una mala estima colectiva en esta sociedagljédaconduce a la suposicién de
gue para muchas personas el tema del consumo @s afimentos es
desagradable.

Partiendo de la suposicion de que la nominaciéundede las cinco categorias de
frecuencia — "todo los dias", "dia por medio", araez", "nunca" o "no contestan”
" — se puede definir como més frecuente de mangnifisativa que la seleccién
de las otras alternativas, si la diferencia abaatlat las porciones porcentuales a la
segunda mayor categoria excede el 25%, se puednavrdl comportamiento de
alimentacion de los dos grupos sociales de la Mi@oca del Rio Kachimayu de
la siguiente manera: En la zona rural se come & [f8olanum tuberosum var.
Andigenum) y las verduras todo los dias. Al dia pedio se consume el pan, a
los ollucos (Ullucus tuberosus), el maiz (Zea maja)leche, el arroz (Oryza
sativa), la quinua (Chenopodium quinoa), el qulesofrutas, fideos, el pescado, el
res, pollo y la yuca (Solanum tuberosum var. Andige). Sin embargo la cafiihua
(Chenopodium pallidicaule), el chocolate y la kiaac(Amaranthus caudatus) no
se come casi nuca. En el caso de la carne de lexigien en la zona rural dos
grupos, uno que la come al dia por medio y el gi® no la come nunca. Por otro
lado, en la sociedad peri-urbana se consume tomsdias el pan, la papa
(Solanum tuberosum var. Andigenum), las verdurbsr@z (Oryza sativa), las
frutas y la leche. Los huevos se come entre caalg dia por medio, frituras se
consume al dia por medio y fideos y res entreapdi medio y rara vez. El maiz
(Zea mayz), el pollo, la quinua (Chenopodium qujndas ollucos (Ullucus
tuberosus), el chocolate, el pescado, la kiwichagranthus caudatus), la yuca
(Solanum tuberosum var. Andigenum) y la cafiihueef@podium pallidicaule) se
come de vez en cuando, en cambio que la carnexwaa Iho se come nunca. El
consumo del queso en la sociedad peri-urbana diventye diariamente y rara
vez. En general se puede decir que el comportam@malimentacién en la zona
peri-urbana es mucho mas heterogéneo que lo eikedad rural, es decir que la
gente en los suburbios del Cusco se nutre mucho seg8n su gusto y sus
necesidades individuales, en cambio que en las midamles rurales la forma de
alimentacion se orienta muy probablemente segargae se produce en esta zona
(Capitulo 4.2.5.2.). Este hecho se reconoce ewdamnte evaluando los distintos
alimentos segun las alturas donde crece el fruttadgo correspondiente. De esta
manera se reconoce que los Ollucos, que crecea 8600 y 4000 m.s.n.m., se

’ Las respuestas posibles en la pregunta 3.2. eleclzesta eran: "T" para todo los
dias, "D" para dia por medio, "S" para 1 vez ponat, "R" para rara vez y "N"
para nunca. Pero obviamente esta diferenciacidiehpo era mucho mas precisa
de lo que las personas interrogadas en promedibasiispuestas a responder —
sobre todo la diferencia entre una vez por senyarera vez no era hecha de
manera muy consciente (Capitulo 6.2.). Por estanrae han sumado las cifras de
las dos cantidades parciales "S" y "R" en una categcomin denominandose
“rara vez”.
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aprovechan preferiblemente en la zona rural, enbmamue la kiwicha, que
solamente existe en la parte baja de la Microcudetdrio Kachimayu (2500 —
3000 m.s.n.m.), estd consumida mayormente en la pen-urbana. Igualmente
las frutas que casi no hay en las alturas de lasucmades rurales, se comen
significativamente mas frecuentemente en la zom&upleana. En cambio el
consumo de la papa, de las verduras, del maiz la dguinua, que se pueden
cultivar tanto en la zona rural, tanto en la pebama, aparece en ambas
sociedades. Un hecho sorprendente, sin embargs,mayor consumo a la yuca

(500 — 1500 m.s.n.m.) en la zona rural y la porciativamente alta en ambas
sociedades que come grandes cantidades de ar@z (600 m.s.n.m.), que hay
gue importar de alturas mas bajas. Por otro lddmresumo relativamente bajo de
la Cafiihua (3600 — 4000 m.s.n.m.) en la sociedea es poco entendible en esta
razon.

Régimen alimenticio: Zona rural
100%
e
80% . I I -
70% I
60%
50% A
40% 1 — — H
30%H H  H -
20%
10%
0% T T
2 s S 2 O 2
Q&(:e@& T o\\\\'&g @&Q\&@ \/&& 3 Q\.)Q& 0?@6 ) &@Q{\ & ¢ & Q??& & {?o’b . 8° . & g {&Q\Z&(’o\r&@@@&;@@
O Todo los dias B Dia por medio O Rara vez OO No contestan B Nunca
¢, Cuantas veces a la semana consume Ud.? (n = 81)

Gréfica 3: Consumo de los alimentos bases en le@db rural.
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Régimen alimenticio: Zona peri-urbana

O Todo los dias B Dia por medio ORara vez O No contestan B Nunca

¢ Cuantas veces a la semana consume Ud.? (n = 271)

Grafica 4: Consumo de los alimentos bases en la@db peri-urbana.
Evaluando las preferencias alimentarias cualitatefte segun los contenidos calcio, manganeso, fierro, cobre, fluoruro y yogadbambién en lo que consiste

nutritivos de los distintos productos aprovecha@apitulo 6.1. ver Tabla 18), se a las proteinas animales o vegetales se puede esugoe al menos un estrato
puede reconocer que en la zona rural se come mapteralimentos que muestran notable de la poblacion rural no se alimenta demanera apropiada. Reuniendo
altas concentraciones de hidratos de carbono yaapeligoelementos como las este conocimiento con la suposicion del primergiarrque las personas de la

vitaminas (A, B, By, Bs, Bip, C, D y E) y los elementos minerales (magnesio,

8 Informacién mas detallada se encuentra en laagaimentarias (Capitulo 6.1.
ver Tabla 18 y Tabla 19).
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zona rural en general tienen una alimentacién iéefie, podemos manifestar que
existe en esta sociedad un grupo social bastangdesable que enfrenta severos
problemas alimentarios. La misma situacién no seda de igual manera en la
zona peri-urbana.

4.1.2.2. Nivel de la salud y uso de la medicina

En el siguiente capitulo queremos investigar emgrilugar el estado de salud
general en las dos sociedades y segundo ponerrestdgados en contexto con el
tipo de medidas medicinales que se aplica paraemantel respectivo nivel de
salud. En la Tabla 3 se ve en la linea del totdbsl@stados de salud las porciones
con respecto al nivel de salud refiriéndose al i¢arespuestas en esta pregunta.
En las columnas debajo de cada porciéon de estadknldd se puede leer las
porciones de cada tipo de ayuda medicinal correipndo a la categoria de salud
de la columna respectiva, en la cual las dos mamraurar enfermedades se han
interrogado independientemente. Las porciones fotal respectivo al tipo de
ayuda medicinal se refiere a la cantidad relativdadinea del total del estado de
salud.

Comparando los diferentes estados de salud emtasatiedades se reconoce que
la mayoria preponderante (83%) de la zona rurasidera la salud de su familia
regular, solamente partes relativamente pequefieaida o como buena o mala.
Sin embargo, en la zona peri-urbana la porciérosiecnogréafica que considera la
salud de su familia buena (47%) corresponde apamd@mente al estrato social
que la percibe como regular (51%). El grupo de lfamique sufre de una mala
salud es minimo en esta zona.

El grupo de familias rurales, que indican disfridaruna buena salud, recurre a la
ayuda de la medicina convencional homogéneamerite eée vez en cuando

(43%) y rara vez (57%). El mismo grupo en la zoesai-prbana sin embargo
muestra, con casi 60% de la poblacion que usa lalaayde la medicina
convencional de manera relativamente frecuenteuéetemente y de vez en
cuando), un comportamiento mas heterogéneo corfraoaencia promedia del
uso a la ayuda medicinal evidentemente mas altagrigbo de familias que
considera el nivel de su salud familiar regulardausn ambas zonas la ayuda de la
medicina convencional con més frecuencia; mas @% &n la zona rural y mas
del 60% en la peri-urbana la exigen con una freciaerelativamente alta, en lo
cual la cantidad de personas en las comunidadakesugue necesitan la ayuda
medicinal convencional de vez en cuando (73%) llamastra atencion
particularmente. Aun cuando en los grupos sociglessufren de mala salud, las
porciones sociodemogréficas que necesitan la agethcinal convencional con
una frecuencia relativamente alta en ambas zomamsaores en comparacion de
las correspondientes del grupo anteriormente diksjtlas tendencias en las dos
zonas se distinguen a pesar de todo evidentendoneg en la zona peri-urbana
la porcion sociodemografica con una mala saludrggeiere la ayuda medicinal
convencional con frecuencia mas alta sube en cauidar al mismo grupo social
regularmente sano a 40%, en la zona rural es @ acial que no se puede
permitir ningun soporte medicinal convencional gaementa de 8% en la
poblacion regularmente sana a 17% en la partelsgpegasufre una mala salud.
Por razén de esta observacién se puede suponeelquensumo de la ayuda
medicinal convencional y por consecuencia el nileekalud en la zona rural esta
fuertemente delimitado por las posibilidades ecanashde cada familia, en
cambio que en la sociedad peri-urbana es claramentiucido por la necesidad y
la consciencia a la salud de las distintas personas

23



Tabla 3: Estado de salud en la dependencia del apoy 0 medicinal.

Zona rural Zona peri-urbana
Estado de salu Estado de salu
Buen: Regula Mala Buen: Regula Mala
Total estado de salu 9% 83% 8% 47% 51% 2%
Frecuentemente Opo 3 4% 11% 1A% 40%
Uso a la medicing|De vez en cuando 43% 7( 6% 48% 48% P0%
convencional |Rara vez 57% 19 17po 39% 30% 4D%
Nunce 0% 8% 17% 2% 9% 0%
Total medicina convenciong 100% 100% 100% 100% 100% 100%
.. JUtilzan 1009 100% 100%6 86p6 9d% 100%
US%Z(;;@E;'C'”‘ No utilizan 09 09 0% 14% 0% obs
No contesta 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total medicina tradicional 100% 100% 100% 100% 100% 100%
¢, Cémo considera Ud. la salud de su familia? (Zarel: n = 77; Zona peri-urbana: n = 1
¢, Visitan los miembros de familia la posta medita farmacia? (Zona rural: n = 84; Zona peri-urbana 275
¢, Utiliza Ud. plantas medicinales para curar algierdermedades en su familia? (Zona rural: n =Z86a peri-urbana: n = 2€

En el caso del uso de plantas medicinales, la dadieural muestra una
homogeneidad absoluta de modo que en todas lagoci@® de nivel de salud el
100% de las familias interrogadas indican que aplia medicina tradicional, en
cambio que en la zona peri-urbana, la porcion slecimgréafica que utiliza plantas
medicinas disminuye al aumentar el nivel de saldel, 100% en el estrato
sociodemografico que considera la salud de su itambla a 86% en eso que la
valora como buena. En este contexto hay que mearcion fenbmeno que a
primera vista parece inconsistente: En la zonal dasa personas interrogadas
declaran en la pregunta 3.7. del cuestionario seéen35 diferentes especies
como plantas medicinales utilizadas, donde en aamabila sociedad peri-urbana
el nimero asciende a 70 (Capitulo 6.2.). Este femdmo se puede explicar ni
por razones de la accesibilidad a estas plantagimalés ni por su asequibilidad,
pues la mayoria de las plantas mencionadas sanrdgibn y se pueden recoger o
cultivar en el campo mismo. Ademas llama nuestemcbn el hecho, que el
porcentaje de personas, que afirman el uso deasiptantas medicinales cuando
se les pregunta especificamente, es en la zonh simraexcepcion significa-
tivamente mayor que en la zona peri-urbana. Obviéenéas personas entre-
vistadas en la zona rural no estan dispuestasdirafieas plantas medicinales de
su conocimiento voluntariamente. Esta observacidiese la suposicion que la
aplicacion de la medicina tradicional en la sodikedaral no es realmente menos

popular que en la sociedad peri-urbana, sin embapg® el conocimiento

medicinal tradicional en la poblacién rural seidiptie significativamente en su

calidad social de el de la sociedad peri-urbante feEnémeno se puede justificar
por tres posibles explicaciones: o la sociedadl rasta generalmente menos
dispuesta a colaborar con los entrevistadores,sgpéasonas en esta zona no
quisieron responder voluntariamente a esta pregspecifica, o los miembros de
las comunidades rurales tienen una definicion munhe restrictiva de lo que es
una planta medicinal. Como las dos sociedades ranesh comportamiento de

colaboracion principal cuantitativamente muy similanto en la participacion

general en la encuesta (Capitulo 3.1.4.) como @wolEboraciéon especifica en la
pregunta 3.8. del cuestionario (rural: 99%, pebiama: 98% de las familias que
aplican plantas medicinales indican cuales utilizae puede estimar que la
primera de las posibles causas no es muy prob#@bhabién la segunda razén
propuesta para este fendmeno tiene que ser rechgmed que en el capitulo
anterior (Capitulo 4.1.2.1.) se ha observado quia gioblacion rural rehusa la

repuesta en tematicas tabu, es decir también easel cuando se le pregunta
informacion precisa. Por lo tanto se puede supquerde hecho la sociedad rural
posee de una definicion conceptual de la medicmadidional mucho mas

especifica que la poblacion peri-urbana, es demren esta sociedad las multiples
plantas mencionadas solamente por la poblaciérrupeana son conocidas y
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utiizadas en la sociedad rural, sin embargo no s@tas como plantas

medicinales, sino mucho mas como alimento o conaliongano. En consecuencia
de estas reflexiones y del hecho de que en losadsdas plantas medicinales
reconocidas en la sociedad rural, el porcentajmelecion es casi continuamente
mayor que en la poblacion peri-urbana se puedamastjue el conocimiento de la
medicina tradicional en las comunidades ruralesnagor de lo de la sociedad
peri-urbana.

Figura 5: La mufia (Minthostachys setosa), una slplentas medicinales
mas utilizadas en la zona rural.

Examinando la manera de adquisicion de las plamdicinales utilizadas, nos
damos cuenta que el trato con la medicina traditide las dos sociedades se
distingue efectivamente en su calidad. En la paftaperi-urbana, la mayoria
compra las plantas medicinales en el mercado (44ét) una tienda (5%), menos

de un cuarto de las personas interrogadas indioanag buscan en los campos
(14%), en el bosque (8%) o en las riberas de laddienca del Rio Kachimayu
(2%), menos de un sexto las cultivan 0 en sus akgmopias (12%) o en su casa
(3%) y solamente una pequefia minoria las consigaemédico alternativo (2%).
En contraste a eso, la mayoria de la poblacién buisca las plantas que necesitan
en el campo (15%) en el bosque (22%) o en lasasbde la cuenca (9%), otra
gran parte de esta sociedad las cultiva en susashpmopias (33%) y menos de un
sexto las compra en el mercado (13%) o las consigié médico alternativo
(4%). Se puede reconocer que en la sociedad rxisieéaina union colectiva con
la medicina tradicional mucho mas directa y natgpag en la poblacion peri-
urbana, un entendimiento que apoya al postulo&@eafo anterior.

En resumen se puede decir que por un lado, poneazecondmicas la sociedad
rural sufre una salud peor en comparacion de leedad peri-urbana. Por el otro
lado, esta sociedad tradicional aprovecha a lasagleda medicina convencional y
hace uso de su conocimiento de la medicina trahtiprobablemente mayor con
una frecuencia mas alta que la poblacion de logrbids del Cusco.

4.1.2.3. Enfermedades comunes

Después de estas observaciones generales sobstagb ele la salud familiar
gueremos investigar precisamente los tipos de meftades a los que las dos
sociedades se enfrentan y el conocimiento de lasasarespectivas. Los tipos de
enfermedades comunes nos dan una cierta impredide sl estandar de vida con
respecto a las causas de estas enfermedades, drocque la calidad del
conocimiento de las causas respectivas indicavel de la conciencia de salud y
nos da una impresion sobre las razones de la igitude la salud colectiva que las
dos sociedades sufren.

Analizando las nominaciones de las enfermedades pogsilares en ambas
poblaciones nos damos cuenta que las personavistagas en la zona rural
nombran en promedio 7.0 restricciones a la salwlsyfren los miembros de su
familia, en cambio que en la zona peri-urbana sgangente 2.7 por familia

(Capitulo 6.2.). El fenémeno equivalente se receratla Grafica 5 donde mas de
50% de la poblacion de la zona rural indican quéepan frecuentemente de
nueve tipos de restricciones de salud — la gripgesnde estomago, la diarrea,
piojos, fiebres, malos dientes, parasitos intel®apulgas y la bronquitis — en
cambio que la mayoria preponderante de la poblamérurbana sufre solamente
una sola categoria de enfermedad frecuentementgjpda. Seguramente, estos
tipos de enfermedades endémicas son muy desageadabéducen las personas
afectadas decisivamente en sus posibilidades tédades, sin embargo — a parte
de la bronquitis que sin tratamiento medicinal addo puede ser mortal y cuya
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incidencia muestra una situacion alarmante — noesdarmedades peligrosas o
dificiles a curar, sin embargo sus causas, sobeltohigiene, el consumo a agua
y alimentos contaminados, la presencia de basetagntagio entre personas, se
pueden eliminar sélo colectivamente en las digintamunidades. Entre las
enfermedades menos comunes, es decir entre estasntpe 50% y 15% de la
poblacién indican como enfermedad familiar frecaese encuentran en la zona
peri-urbana muchas de las categorias anteriormenéncionadas como
enfermedad comun en la zona rural — males de egtri@adiarrea, fiebres, malos
dientes y la bronquitis — en contraste con la sladerural que padece por estas
porciones sociodemograficas enfermedades relativeempeligrosas como la
anemia y el asma. Este hecho es preocupante peespesde enfermedades son
derivadas de la herencia genética y de las maladiciones de vida como una
alimentacion desequilibrada, la exposicién a aioetaminado, etc., que son
causas dificiles de mejorar, pues necesitan uneaeiun relativamente profunda
de las sociedades afectadas. Las porciones soaguéiicas de las otras
categorias de restricciones a la salud familiatdian entre 15% y 1%, es decir no
son enfermedades endémicas y por esta razén se pupdner que sus causas no
estan basadas en una situacién colectiva precBriaestos casos se puede
encontrar soluciones satisfacientes solamente portratamiento directo e
individual de las personas afectadas — en parti@rael caso de la tuberculosis
debe ser indicado pues igualmente que la brongpitede ser mortal.

Analizando las causas que las personas entreis@tibuyen a las distintas
enfermedades (Grafica 6) se observa en primer lggarlas dos sociedades se
distinguen cuantitativamente de dos maneras easugaciones colectivas de las
diferentes causalidades ambientales a los especifitmOmenos de salud. Asi las
35 personas en la zona rural que responden a dprgee por las causas de las
restricciones a la salud familiar mencionan en gimsolamente 2.7 causas para
las 7.0 enfermedades promediadas que sufre suidarfih contraste a esta
situacion, en la zona peri-urbana indican 269 perscen promedio 2.1 causas
para las 2.7 restricciones a la salud familiar. &gaifica por un lado que en la
poblacion rural significativamente menos de famikan dispuestas a responder a
la pregunta por las causas de estas enfermedatek-zona rural son 42% de las
personas que han respondido a la pregunta de fasmemlades familiares, en
cambio que en la sociedad peri-urbana son 98% er \elpotro lado es evidente
que las personas que responden a esa preguntarasagihas menos de causas a
las enfermedades respectivas. Este segundo fensegnoamente hay que ver lo
por un lado en el contexto con la mayor incidemigda gripe en la regién peri-
urbana, a la cual los miembros de esta sociedadpmalpablemente atribuyen las

dos causas: "el climd'y "el contagio personal”, en contraste de queolnss
problemas de salud igualmente preponderantes satiadad rural como la gripe,
son en primer lugar los males de estdmago, laedian los parasitos intestinales
gue pueden ser asociados generalmente a las dgsscalimentos contaminados”
y "agua contaminada”, en segundo lugar, los pigjtes pulgas que se pueden
explicar solamente por "la falta de higiene", exdelugar, los malos dientes que
se puede atribuir a los dos fenomenos: "falta dgiehe" y "alimentacion
desequilibrada", las tipicas enfermedades de ciontagno la gripe, las fiebres, la
tos y la bronquitis que se pueden poner en relamdn "el contagio personal” y
"el clima" siendo posible que las Ultimas dos pueskr amplificados por el efecto
de la cronica exposicion a "aire contaminado". &nbargo la enorme diferencia
cuantitativa entre las dos sociedades en el redoode respuestas en la pregunta
por las causas de las enfermedades familiares egepexplicar solamente en
partes por esta asimetria de la distribucién decdassalidades en respecto a las
restricciones preponderantes en las dos regiomesnda la suposicién de que la
poblacién rural no relaciona tan exactamente lesatites influencias ambientales
con su nivel de salud.

Las dos sociedades se distinguen sin embargo tandnidlitativamente en la
agregacion de las circunstancias precarias aUa saln cuando en la encuesta no
fue investigada precisamente que enfermedad fubbugEa a que causa
(Capitulo 6.2.). Sin embargo una inconsistencialate dos sociedades en la
valuacién de su situacién de salud llama nuestacain ya sin profundizar la
evaluacion de los datos. Mientras mas de 50% gmldacién rural mencionan
causas en contexto con su alimentacion como raa@nsus molestias, un nimero
inesperadamente grande de la poblacion peri-urbamdbra el clima como causa.
Eso asombra, porque actualmente — segun lo quesvaraprender en el capitulo
siguiente — la poblacién rural vive casi autarquieate, es decir que podria
directamente influir la calidad de su alimentacp@r variacion de sus cosechas,
en cambio que la sociedad peri-urbana que vive omsecuencia de la altura
menor en un clima méas favorable. Profundizandonéllisis cualitativo de la
estimacion de las causalidades al estado de saltgtsnoce que en la zona rural
las personas nombran en primer lugar fenémenos oatexto con la mala
alimentacion (la alimentacién contaminada con 29%, alimentacién
desequilibrada con 26%) y con la falta de higie2@#4) en cambio que en la zona
peri-urbana una gran mayoria menciona el clima {38&¥%contagio entre personas

° La respuesta "clima" no configuraba en el cueationcomo posible causa y fue
mencionada por las personas entrevistas voluntarincomo "otra" causa
(Capitulo 6.2.).
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(30%), la falta de higiene (27%) la presencia dauk@(26%) y la mala calidad de emprende todo que es posible para mejorar las @onds de salud, pero la
aire (22%) como causas de sus enfermedades familiaa excepcion de la falta poblacién rural obviamente tiene la impresion qaedsa ya en el ambito personal
de higiene nombran solamente influencias ambientajee no se pueden del aumento del estado de la salud familiar.

manipular individualmente. Parece que la sociedaitysbana conscientemente
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Grafica 5: Enfermedades y restricciones a la sahamicas.
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Gréfica 6: Causalidades de las restricciones del smimunes.

En resumen se puede sujetar que la sociedad ufiralreas restricciones al estado
de la salud familiar con causas mas complejas gymblacion peri-urbana, las

cuales son basadas en situaciones precarias oei¢alad entera probablemente
en nivel tanto del conocimiento como de la valuacie estas influencias

ambientales. La sociedad peri-urbana sin embarggreaer mas sensibilizada en
las influencias ambientales que reducen el estadeasalud de su familia, sin

embargo obviamente todavia no esta muy dispuest@erar para luchar contra
las causas de sus molestias colectivas.

4.1.3. Situacion de trabajo

En el siguiente capitulo queremos explicar la sitim econdmica en las dos
sociedades. Por eso analizamos por un lado logsagrfamiliares promedios
correspondientes a los distintos tipos de ocupagdrfesional principal y

adicional de los distintos miembros de familia ((Qap 4.1.3.1.), por otro lado
investigamos el tiempo que las personas necesiaiamiente para llegar al lugar
de su trabajo principal y el medio de transporte gtilizan generalmente para
cubrir esta distancia (Capitulo 4.1.3.2.). En eémpr capitulo se compara por
consiguiente la oferta en el mercado local y sulpctividad microeconémica y en
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el segundo se evalla el despliegue que los mient®osada una de las dos
sociedades estan dispuestos o forzados a aceptaa@@®der estas posibilidades
de trabajo.
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Figura 6: Una mujer de la zona rural vendiendopsaductos agricolas en
la Cuidad del Cusco.

4.1.3.1. Subsistencia familiar

En la Tabla 4 y Tabla 5 se lee verticalmente ezolamna de la correspondiente
zona la distribucién sociodemogréafica de los distntipos de trabajos,
subdivididos en las dos categorias del ingreso limiprincipal y adicional.

Horizontalmente se reconoce en las lineas de leesgadas de los ingresos
familiares totales las porciones sociodemogréfidaslas distintas clases de
ingresos con respecto a las profesiones del ingnésoipal y del adicional. En las
lineas de los totales correspondientes a la cdtederingreso se ve la distribucion
de la situacion economica colectiva de cada una,za@firiéndose al grupo de

personas entrevistadas que ha respondido a lareegor la fuente de ingreso
segun las indicaciones encima de cada una de

Comparando las categorias de empleo de las doagimis nos damos cuenta
que los dos sistemas econémicos se distinguemuata. Observamos que en las
comunidades rurales la mayoria preponderante resibiagreso principal de la
economia primaria, la productora (76% en la agrica) 14% en la ganaderia). Su
ingreso adicional la sociedad rural obtiene de ¢t@mnemia secundaria, la
transformadora (31% en la transformacién de mageta% en la produccién y
venta de artesania) o también del sector primad&o(en la ganaderia, 9% en la
agricultura). En contraste a esta sociedad se oeeoque en la poblacion peri-
urbana una gran mayoria recibe su ingreso fantdiaio principal, tanto adicional
de la rama econdmica terciaria, es decir del sedtoprestaciones de servicio
(profesiones principales: 34% como empleados, 16fbocprofesionales y 14%
como comerciantes; profesiones adicionales: 29%dgeccion de una tienda,
24% por ejecucioén de varios oficios y 12% como awietes) y parece mantener
sus actividades agropecuarias solamente para am@iianen alimenticio (14%
por el cultivo de chacras, 10% por la crianza dmales).

Un gran problema en la pesquisa de la situaciomgieso familiar en las dos
sociedades es la enorme cantidad de personas qespuandieron a esa pregunta
(95% en la zona rural, 20% en la peri-urbana). fa@enes para este fenémeno
pueden ser varias. Una entre las muy probables sonia rural es que las personas
por razones de sus actividades agropecuarias mepuesponder a la pregunta en
el esquema del ingreso mensual familiar, porquengnme no producen una
plusvalia pecuniaria, segundo porque no adquiestan ganancia mensualmente
sino por estacion y tercero porque las cosechadepuser muy variables en
consecuencia del temporal anual. Una otra razomegebien es probable en la
zona peri-urbana es el hecho que muchas familsndien de un ingreso variable
controlado por el mercado de trabajo actual. Uneeta posibilidad es que las
personas no responden porque no quieren inforntae sste tema relativamente
intimo. A pesar de todo, es posible extraer infaidra valiosa analizando esta
tematica cualitativamente.

19| as porciones porcentuales de los totales deukrstds de ingreso principales y
adicionales no siempre son iguales porque el nandergpersonas que han
respondido a la pregunta correspondiente no es igua
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Tabla 4: Ingreso familiar en dependencia de la cate

goria de profesién principal y adicional en la zona

rural.

Ingreso familiar total
Profesior Zona rural S/.0-19" |S/. 200 - 39 [S/. 400 - 59 [S/. 600 - 79 [S/. 800 - 99 [S/. > 100t |No contestai [Total
_ JAgricultor 7694 19 1% 1% 0%o 0%6 oY% o6 4 100%
9 8 [Ganadero 14%6 06 obo 7 d% 1% D% 100% 140%
< 2 [Comerciante 49 0do 0b6 0po % 1% 0% 10p% 1¢0%
£ & |Otros trabajc 6% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 67% 100%
Total ingreso principal 100% 1% 1% 3% 0% 0% 0% 95% 100%
Albaiiil 31% 6%4 69 6% 0% 0% 0% 82po 10Q%
Crianza de anim. 24p6 Opo g% 0% D% D% 0% 92% 100%
= Productos artes. 1106 J% 0% D% D% 0% 0% 190% 100%
2 S |Cultivo de chacrag €] 2 Opo J% 40% D% D% 0% q40% 1P0%
5.2 |Comerciante 9% 046 obo opo doe 4% 0% 10p% 140%
£ & |Otros trabajc 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100%
Total ingreso adiciona 100(%l| 2% 4% 5% 0% 0% 0% 89% 100%
¢, Cudl es la principal fuente del ingreso familiar2 @8)
¢, Cudles son otras fuentes de ingreso a la familia @)
¢, Cual es el ingreso familiar promedio por mes? (j

Investigando en consiguiente la situacion de lggeisos correspondientes a las
actividades economicas se puede encontrar qugrelsm mensual promedio de la
familia rural es S/.330, en cambio que la mediad® la distribucion
sociodemogréfica en esta poblacién es S/. 400 pst'nEn contraste a eso, el
ingreso mensual familiar promedio en la sociedad-yrbana es S/. 626 en
cambio que la mediana de la distribucidon sociodeéafamm es S/. 500 por mes.
Podemos aprender de estas cifras dos diferenciafamentales de estas dos
sociedades. Primero vemos que el ingreso promegli@a goblacion peri-urbana

™ El promedio de una cantidad de cifras es la suividido por el nimero de
sumadores en cambio que la mediana es el valorate® una progresion
ascendente o descendente de cifras. En contrapterakdio, que solamente da
una informacién cuantitativa sobre la media aritcaétdel conjunto total, la
mediana da una informacién cualitativa sobre la mitag mas frecuente. Por
consecuencia, la mediana es completamente robostedugitivos estadisticas,
donde en cambio el promedio reacciona directamantsda cambio en los
extremos de la distribucion. Ambos valores sin exqgipano dependen de la
cantidad de cifras, es decir no son influidas pocdntidad de personas que han
respondido a la pregunta 4.6. del cuestionario itGlap6.2.) o no.

evidentemente es mayor a lo de la sociedad rargué significa que las fuentes
de ingreso bruto del mercado de trabajo que adeedeblacion peri-urbana son
mas productivas. Segundo reconocemos que la disibib de los ingresos
familiares en la poblacién peri-urbana tiene sutrcede gravedad encima de la
mediana, lo que quiere decir que existe en esiadamt una pequefia minoria que
accede a fuentes de ingreso extraordinarias, quamtke el promedio encima la
mediana. En contraste a eso aprendemos que ermiédad rural predomina el
contrario, es decir que existe obviamente una rfanque recibe un ingreso
desproporcionadamente bajo. Este fendmeno se regodel mismo modo
interpretando la distribucion sociodemografica de tategorias de ingresos
familiares totales en la cantidad total de lasgsinines principales. Mientras en la
zona rural 3/8 de las personas, que responden a la preguntalpogreso
familiar, indican que ganan mensualmente entrel(®.y 599 en bruto, 1/5
indican que son entre S/. 200 y 399 por mes y ddican que son entre S/. 0 y
199, la porcién sociodemografica efectivamente c@damente encima de

12 En el siguiente, las porciones indicadas en fomes se calculan por la divisién
de las porcentajes respectivas por la suma dedi@eimajes, la cantidad relativa
de personas que no responden a la pregunta pagreko familiar exclusiva.
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S/.500 a 0%. En la sociedad peri-urbana, porcciettmaximo de la curva
distributiva esta4 con una porcién sociodemogréfidal de 22% igualmente entre
S/. 400 y 599 en bruto, sin embargo el estrato delapidon que tiene que
sobrevivir con menos de S/. 200 mensualmente affisgfivamente menor (4/80)
en comparacién con la porcion sociodemografica igdeca mas de S/. 1000

mensuales (10/80). Este efecto esta gravementaidoflpor la presencia de
profesionales que tienen su ingreso promedio cdii42&ncima de S/. 1000
mensuales claramente encima del total de las pEsseolaboradoras en la

encuesta.

Tabla 5: Ingreso familiar en dependencia de la cate  goria de profesion principal y adicional en la zona peri-urbana.
Ingreso familiar total
Profesior Zona peri-urbanalS/. 0 - 19" [S/. 200 - 39 [S/. 400 - 59 [S/. 600 - 79 |S/. 800 - 99 |S/. > 100t |No contestar JTotal |
Empleado 34% 4% 15% 24% 9% 16% 1p% M% 100%
Profesional 16% 246 2% 17P6 19% 11% 211% 26% 100%
_ |Comerciante 14%6 0% 24Ph 24% 20% 1P% 0% 40% 1P0%
_3 Albafiil 9% 4% 359 31% 8% 12% 0po 1% 100%
2 [carpintero 5% 0% 29%6 29p6 0pb 1% 0% 36% 1d0%
s [Transportista 4% 06 31p6 8% 19% 28% D% B% 100%
3 |Agricultor 4% 279 9% 9% 9% 0%6 0% A% 100%
%’, Mecéanico 39 0% 3096 20% Opo 2% 10% 2D% 140%
£ |Otros trabajc 11% 13% 25% 22% 9% 9% 3% 19% 100%
Total ingreso principal 100% 4% 19% 22% 11% 14% 10% 20% 100%
Tienda 299 5% 21% 1696 21% 11% 3% 2% 140%
Oficios varios 24% 6% 16%6 22p6 P 19% B% 2b% 100%
= Cultivo de chacra; 14p6 OPb 4% 33% 1% 11% 6% P8% 1100%
? S |Comerciante 1296 13% 256 g% 6% 18% 6% J1% 1P0%
% g Crianza de anim. 10p6 Opo 23% 31% 1p% 43% 8% 0% 100%
£ & |Otros trabajc 11% 0% 29% 29% 7% 21% 0% 14% 100%
Total ingreso adiciona 100% 5% 19% 21% 149% 15% 4% 22% 100%
¢, Cudl es la principal fuente del ingreso familiar2 @64)
¢, Cudles son otras fuentes de ingreso a la familia7@)
¢, Cual es el ingreso familiar promedio por mes? (49

Concluyendo nuestras observaciones sobre la situamionémica familiar, se

puede decir que la sociedad peri-urbana, en coeseizu de una oferta de

mercado mas fértil y de una orientacion profesiganatiominante en el sector de
prestaciones de servicio mas productivo, gana gireso familiar mediano mayor

que la sociedad rural, sin embargo también hay rmpiar que la distribucion

sociodemografica de los ingresos familiares erofezeri-urbana es mucho mas
heterogénea, lo que puede desfavorecer las minaldasngresos menores
disproporcionalmente.
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4.1.3.2. Recorrido de trabajo

En la Tabla 6 y Tabla'? se ve en la columna de la correspondiente zona la
distribucion porcentual de los distintos lugaresrdbajo. En las lineas detras de
cada lugar estan marcadas las porciones sociodéfitogr de los medios de
transporte que utilizan las personas para llegau dugar de trabajo principal
correspondiente. Aun cuando en el cuestionarior&gymta por el medio de
transporte no fue puesta directamente en contexteklugar del trabajo principal
(Capitulo 6.2.) se puede suponer que el mayor partas dislocaciones son hecho
para ocuparse de su trabajo principal.

Analizando las porciones sociodemogréaficas de Esalidades de trabajo,
observamos que en la zona rural el lugar de trabdgmde la mayoria
preponderante de las interrogadas (89%) producéingeso principal, es la
comunidad misma. Casi 50% de este estrato soc@itanque se desplaza
mayormente a pie, 45% dicen que utilizan el micsob@mo medio de transporte
mas favorable. Dandose cuenta que 90% de la saciedal gana su ingreso
principal por actividades agropecuarias(Capitulo341.), se puede suponer que
muy probablemente estas respuestas no se refidrgzaadel trabajo de la fuente
del ingreso principal, es decir a los campos dedmunidad, sin embargo al
despliegue de viaje que necesitan superar paraalida a su mercancia o a las
varias actividades adicionales que ejercen paraorarejsu ingreso familiar.
Solamente un 10% de la poblacién rural trabajacraimente en la ciudad del
Cusco, la cual alcanzan recorriendo una distan@a agroximadamente 7
kilbmetros en 55% de los casos con el microbls 2% a pie. Evidentemente
estas dos formas de movilidad son las mas frecaemtesta sociedad en general
(bus: 46%, a pie 47%). En consecuencia, el tiempdiamo utilizado por las
personas de las comunidades rurales para llegagaal del trabajo principal es 0.0
minutos y el promedio es 1.5 minutos, lo que sigaifa mayor parte de esta
sociedad trabaja directamente donde esta viviensldamente una minoria tiene
que viajar algunos minutos. En el caso del ingradional, la distribucion
sociodemografica de los lugares del trabajo selasspen favor de la ciudad del
Cusco (56%) y en perjuicio de la comunidad (38%)glie sin embargo tiene

13 Tanto en la pregunta 4.2, tanto en la 4.5. resasiemiltiples son posibles
(Capitulo 6.2.), en consecuencia los indicacionesentuales de las diferentes
lugares de trabajo y de los distintos tipos de mdditransporte se refieren al total
de los respuestas seleccionadas, es decir atitotak labores ejecutados. Ademas
los distintos valores son redondeados, por lo leustima en algunos casos no dan
exactamente 100%.

solamente insignificantemente influencia tanto enkdiana tanto al promedio del
tiempo de viaje.

En cambio, en la poblacién peri-urbana solament&48h trabaja en el barrio o en
la comunidad misma, sin embargo una gran partestie sociedad buscan sus
fuentes de ingreso principal en la ciudad del C{6866) o en sus periferias (5%)
y al menos 3% o sea 6% indican que tienen que rviajain otro pueblo
respectivamente lejbspara alcanzar el lugar de su empleo principaleEcaso
de los ingresos adicionales, la distribucién soemdgrafica se desplazca por un
lado en favor de la comunidad (14%) y del barrig242 y por el otra lado en favor
de las localidades lejanas (14%), sin embargo gnipe de la ciudad del Cusco
(38%), aun cuando este ultimo estrato de la padmbggeri-urbana, a pesar de todo,
es mayor a los otros. Este cambio en la movilidailiana se refleja l6gicamente
en el despliegue de tiempo que invierte esta sadigéra llegar al lugar de sus
trabajos, lo que se reconoce en el hecho que reptiemediano de viaje para
alcanzar el lugar del empleo principal es 30 misugbd promedio es 77 minutos y
mas extremo, la mediana para llegar al lugar dgkso adicional es 20 minutos y
el promedio es 110 minutos. Eso significa que blthate normal de esta sociedad
en general acepta un esfuerzo cotidiano notabisde 30 minutos para acceder a
un mercado de trabajo productivo y por lo menos min@oria significante esta
dispuesta a invertir un despliegue de tiempo netabhte grande para abrir
nuevas fuentes de ingresos tanto principales, tditionales. Investigando por el
otro lado los medios de transporte utilizados manaerar estas distancias, nos
damos cuenta que en general una mayoria preponelguegfiere el microbls
(74%) y solamente una minoria alcanza el lugaudeente de ingreso principal a
pie (10%), o sea por carro propio (8%) o por taA%bY.

14 Lejos es una respuesta afiadido para cualificer tgsi de lugares de trabajo
para alcanzar los cuales se necesita mas de daonaje, es decir que cualifica
solamente el despliegue de tiempo sin embargo scritle la distancia que hay
gue superar para llegar alla. Por consecuenciastéoiefluido por el medio de
transporte tampoco.
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Tabla 6: Interdependencias entre el medio de transp

orte favorable y el lugar de trabajo principal en |

a poblacion rural.

Medio de transporte
Lugar de trabajo principal Zona rural Bus Taxi Bicicleta Carro propio |A pie Total
Comunidad 89% 459 0% 2% 4% 49%6 1000
Ciudad 9% 55% 0% 9% 9% 27% 100%
Chacras 2% 33% 33% 0% 0% 33% 100%
Total lugares de trabajc 100% 46% 1% 2% 5% 46% 100%
¢, Donde realiza su trabajo principal? (n = 82) al €s el medio de transporte mas utilizado por (=83

Tabla 7: Interdependencias entre el medio de transp  orte favorable y el lugar de trabajo principal en|  a poblacién peri-urbana.

Medio de transporte
Lugar de trabajo principal 7ona peri-urbana [Bus Taxi Bicicleta Carro propio |A pie Total
Comunidad 4% 1009 0% 0% 0% 0%6 100p6
Barrio 10% 719 3% 3% 6% 16%0 100%%
Ciudad 68% 739 7% 1% 10% 9% 10000
Periferia 5% 809 79 0% 0% 13% 100p6
Chacras 1% 67% 09 0% O% 33%6 100p6
Lejos 690 89% 69 0% O‘)k) 6906 100p6
Otro pueblo 3% 70% 09 0% 10% 20%5o 1006
No definido 3% 569 22% 0% 11% 11y 10d%
Total lugares de trabajo 1009 749 7% 1% 8% 10p0 104%
¢ Donde realiza su trabajo principal? (n = 263)al €s el medio de transporte mas utilizado pof = 258

Poniendo estos resultados en relacién con la irfoidn del capitulo anterior,
reconocemos que el sistema social y econémico derla rural es practicamente
autarquico con las dos consecuencias que por um ted depende de las
fluctuaciones del mercado y por el otro lado tiema capacidad productiva
relativamente limitada. En cambio el sistema deolsiedad peri-urbana se destaca
por una orientacion geografica extensa, tanto Gismente, tanto temporalmente
costosa a los trabajadores segun las ofertas lesidbl mercado en el cual sobre
todo los obreros bien cualificados y flexibles emwovilidad se aprovechan de la

alta productividad.

4.2.

Interacciones ambientales

En la segunda parte de la presentacion de lostadssl queremos ilustrar varios
puntos de vista sobre la relacion entre el ser honyael medio ambiente. Por un

lado investigamos las varias formas de la influgintimana en el medio ambiente
por el uso y consumo de los escasos y vitalessesuraturales como son el agua,
el suelo y las fuentes energéticas naturales.

Bnfos primero en

la

transformacion progresiva de tierras fértiles emeteo habitado por el proceso

siempre muy expansivo de la urbanizacién (Cap#i2dl.), segundo en la escasez
del sistema acuatico, la base de nutricion vitah gh ser humano y la naturaleza
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entera, por el uso cotidiano del agua como aguebfob agua de riego, que sirve
sin embargo también como medio de transporte d@ementos tanto humanos
como de animales y tdxicos solubles (Capitulo 4.2t@rcero en la intoxicacién
persistente tanto del sistema terrestre como deét@o por el derroche de
recursos valiosos potenciales de reciclaje por fladyzcion de desechos
domésticos (Capitulo 4.2.3.), cuarto en la reduccgrave de los recursos
forestales en su abundancia y en siguiente en scidfu por el exceso de
explotacion de la lefia, una de las pocas fuentemrgéticas renovables
potencialmente adquiribles para la poblacion de M&rocuenca del Rio
Kachimayu, sin embargo también uno de los compesentis importantes para el
equilibrio hidroecolégico entero de este macroetesia (Capitulo 4.2.4.) y cinco
en la desfertilizacion progresiva de los suelos [gorintensificacion de las
actividades agropecuarias, una posibilidad de siyeeicia colectiva de las
sociedades agricolas de la Microcuenca del Rio iKksglu, sin embargo también
una formacién notable al paisaje natural y un pegipara el sistema terrestre en
especifico y para el medio ambiente en generali{@apt.2.5.).

4.2.1. Presencia humana

El fenémeno clave de la sobre-explotacién de lardticenca del Rio Kachimayu
es la poblacion paulatinamente creciente, prinoipate en la parte baja de la
cuenca, con la consecuencia de un uso de los oscoedurales progresivamente
intensificado en la region entera. Por esta razGaregmos iniciar nuestras
observaciones sobre las interacciones ambientaleslcanalisis del proceso de
urbanizacién en la Microcuenca del Rio Kachimayn ocespecto a los Ultimos
afios para tener este proceso como informacion pase la evaluacion de la
situacion dinamica de las estructuras de accige ehser humano y la naturaleza.

Observando la Gréfica 7 nos damos cuenta que kgales, la rural y la peri-
urbana, fueron influidas por la presencia constdeteser humano similarmente
hasta aproximadamente el afio 1985. La tendenciatpmente aumentando
durante este periodo tiene que ser agregado adadeamortalidad natural de las
generaciones ancianas de estos afios que no pudieroimvestigados en la
encuest®. Sin embargo, lo méas tardar después el afio 1968 &n la zona peri-

15 La gréfica se calcula por el tiempo de la considrcde las casas indicado por
las personas interrogadas en la pregunta 5.3.ussttionario (Capitulo 6.2.) En

consecuencia no se eleva en esta presentaciomtiglach de familias que han

dejado esta region ni las personas que murierontrag tanto. La informacion

por consecuencia esta defectuosa, sin embargo n@staso mejor del proceso
de urbanizacién a largo plazo que se puede recimgstr la situacién actual.

urbana un proceso gravemente distinto a lo dera zoral. En las comunidades
rurales el numero de casas que fueron construigtasrita de menos de 50 hasta
aproximadamente 80 mientras que en los barriosupleanos el nimero de
construcciones sube en los Ultimos diez afios expienente, 0 sea
logisticament®¥, hasta 250. Este desarrollo sociodemogréafico seleexplicar
primordialmente por movimientos migratorios, por ledo causados muy
probablemente por el empobrecimiento de las regiomeales y la consolidacion
de la Ciudad del Cusco como region turistica quenpte buenas posibilidades
econdmicas, por otro lado, sin embargo, posibleenémtnbién como reaccion
retardada a las actividades guerreras por el ctmftirmado civil que tuvo lugar
en su mayoria en las zonas rurales de los Andesofable que este proceso se
haya reducido su crecimiento en los Ultimos dossafimes observamos una
reduccion escasa en la tasa de incremento desd9@l Este planamiento de la
curva de crecimiento se puede explicar en su maymf la angostura del valle
por encima de las Salineras, el lugar adonde lenizaciones peri-urbanas llegan
progresivamente, lo que dificulta el acceso a lartiuenca del Rio Kachimayu
desde la parte baja. Por otro lado, la expansidlimésada por la dificultad de
adquirir agua potable en las alturas de la cuegicénico lugar por donde los
suburbios podrian seguir creciendo. A pesar de,tedopuede suponer que el
proceso de urbanizacion en la zona peri-urban@r@terminado en los proximos
afos. Suponiendo que el limite del sostenimientosadiciente de la parte baja de
la Microcuenca del Rio Kachimayu esté entre 50 g&€as igual que en los afios
anteriores a este crecimiento abrupto, se puedeqlexla poblacion peri-urbana
excedid el maximo productivo sosteniblemente adlojeir de este sistema
ecolégico labil ya por casi cuatro a cinco veces B0 necesariamente debe tener
impactos gravemente negativos al ecosistema. Shagn para evitar o al menos
minimizarlos, esta excedente de consumidores amatbésnrequiere un elevado
grado de medidas de proteccién de la naturalezaysa a los recursos naturales
especialmente cuidadoso.

18 E| crecimiento logistico muestra un aumento expoi@ con poblaciones
pequefias y una reduccion progresiva de la tasaalenmento con poblaciones
crecientes, de modo que el tamafio de poblacidémaaapin valor limite — en este
caso aproximadamente 300 casas.
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Proceso de urbanizacion
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Gréfica 7: Proceso de urbanizacion en las dos zia$es Microcuenca del Rio Kachimayu entre 1973981

Un hecho adicionalmente desagradable de este pragbksnizador es que la
mayor parte de la Microcuenca del Rio Kachimaya eftnamente en el Parque
Arqueolégico de Sagsaywaman (PAS) por consecuencia es declarada como
zona protegida. El PAS fue reconocido mediante &edrey N° 6634, Art. 22 y
declarado como Monumento Nacional y ratificado pecreto Ley N° 24047 el

Y El limite del PAS corre por la altura del suburbie Las Salineras
(Capitulo 3.1.1.).

21 de diciembre 1984 (I1IUR;1995). En la ley 2656845sclara la intangibilidad de
las zonas arqueolégicas con la proteccién de k@ flofauna, asi como en la
legislacion especifica sobre Sagsaywaman (D. L.33p0Por esta razon,
oficialmente seria prohibido construir nuevos e@& en esta region. Sin
embargo en consecuencia de la presion urbanizgddeda ejecucion defectuosa
de la ley, efectivamente el area edificable est@n@sivamente creciendo sin que
existiria una base legal de esté situacion. Enexuesicia a eso, solamente 3% de
la poblacion rural indica que el terreno de su esta plenamente legalizada en el
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municipio, 13% anota que no tienen la legalizagiéra sus construcciones y 84%
no contesta a la pregunta 5.4. del cuestionaripi{@a 6.2.). En contraste a eso,
16% de la sociedad peri-urbana no disponen deldestaegal por sus
construcciones, 6 % no contestan y 78% tienendalifmcion municipal, lo que
en mayoria es explicable por el hecho que solamaragarte insignificante de la
zona peri-urbana esta dentro de los limites del.FAS consecuencia, para la
mayoria de los edificios de esta zona la adquisialeé la legalizacion de
construccion no impone problemas legales compasables de la zona rural. Por
tercero reconocemos que en la zona rural 98% deelasnas interrogadas indican
gue son ellos mismos los propietarios de la cada ewmal viven y solamente en el
caso de 2% son otros miembros de la familia quegyosl edificio. En contraste a
eso, en la zona peri-urbana son 78% que son Igggpatios mismos y 14% que
alquilan su casa. Es evidente que el estado idgaus construcciones o sea la
ignorancia de la situacién legal puede ser un prohbl existencial de la gran
mayoria de ambas poblaciones de esta region erselqeie las instancias publicas
intentarian implementar la ley actual.

4.2.2. Agua

En el siguiente capitulo iniciamos la evaluacién wato colectivo del medio
ambiente en las dos sociedades de la Microcuendidéachimayu analizando
las distintas formas de uso del agua, el recursgalgrobablemente mas escaso
en esta regién. El agua como elemento basico pamatticién del ser humano y
de los diferentes ecosistemas de nuestro mundaceslel los recursos naturales
mas vitales. En consecuencia del entendimientoedj@gua — por razones de la
desertificacidn progresiva de grandes partes dedosnentes y del aumento de la
contaminacién de las corrientes de agua supediial subterraneas con
sustancias naturales o sintéticas — sera muy plerhahte el recurso mundial mas
escaso en el siglo 21, varios cientificos compraiost en el campo de la
alimentacion mundial han declarado al agua comm ke proteccion de
importancia superior (Forum Engelberg 1997). Ennigsgenes de esta situacion
nos interesan las dos formas de consumo del ageampdrtantes, el consumo
del agua potable (Capitulo 4.2.2.1.) y el gastagiea como medio de transporte
de desechos solubles (Capitulo 4.2.2.2.), pararpestas formas de uso a este
recurso natural en contexto con la consideraciétadgalidad del tipo de agua
involucrado en estas actividades. Por esto mangrgemos encontrar por un lado
las causas de los problemas de contaminacion de agtias y por el otro lado
intentamos reconocer probables inconsistenciase egitrconocimiento de los
problemas y las actitudes de las personas afectadas

. h

Figura 7: El Rio Kachimayu poco rio arriba de Itg4ihbo.

En la discusion del manejo del agua potable eseckender los diferentes
parametros que influyen la calidad para mejoraeXplotacion de este recurso
escaso de la manera méas ecoldgica y econdmicalgadsiha causa de impactos
gue concierne especialmente a la poblacién ruual,ngayormente explota fuentes
de agua corriente, es el transporte del agua otsde el origen hasta el lugar
del consumo en canales abiertos, construidos teommte 0 en la época inca.
Estos cruzan regiones de pastoreo y regiones Habitéo arriba ensuciandose por
excrementos animales y humanos y por detergentetawido de ropa. Otra
influencia en la calidad del agua, que encontraemogrimer lugar en la zona peri-
urbana, es la manera de la explotacion y consémaigl agua potable en pozos.
Especialmente bajo estas circunstancias se pued@blexer condiciones
quimicas y microbiolégicas nocivas a la salud hwmakn el caso de
contaminacion, por cierto, es posible reducir lzastancias toxicas y combatir los
organismos patdgenos por la desinfeccién quimitagiea con cloro u ozono y
por el tratamiento fisico por rayos UV, por la ppeacién por coagulantes o
agentes de floculante y por la eliminacién postetdi® la materia organica por la
sedimentacion, por la filtracion rapida o lentar pucro- y nanocoladores, por la
adsorcién a carbén y finalmente por el segundaarmmanto con ozono para
asegurar la proteccién de la red (Gujer 1999).e8itbargo para un tratamiento
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econdmico y ecoldgico del agua es indicado coneeplusistema de purificacion
de la manera mas eficiente, es decir Unicamentdosoprocesos de eliminacion
necesarios con la aplicacion de sustancias quimiéasestrictiva posible. En este
contexto es de importancia central mencionar tamkaé medidas preventivas
como la separacion de las aguas servidas humaragel# del agua potable y la
proteccién de estas aguas contra impactos euttlofiaa por las actividades
agropecuarias. Ademas es muy recomendable expdtaagua potable de
existencias subterrdneas en lugar de tomarla dergdls superficiales, por lo cual
es importante proveer estas fuentes con areas alecpibn adecuadas con
restricciones al uso del terreno (World Health @igation 1984). Estas medidas
son enteramente a ejecutar colectivamente en uoonggande a medio y largo
plazo. Para mejorar las circunstancias individyaegsembargo una medida muy
popular es hervir el agua contaminada durante akyorinutos, es decir se mata a
todos los gérmenes en el agua. Desde el punto ste wiedicinal, esto es
innecesario y por razones del uso a fuentes emmgéteconémica y
ecolégicamente ineficaz. Otro sistema de purifibacique esta siendo evaluado
por la EAWAG, es el reactor Sotflsque funciona basandose en la interaccion
letal de la pasteurizacidn del agua por el caldelyexterminio de los gérmenes
nocivos por el efecto destructivo a la materia eaéde los microbios por los
rayos UV. De esta manera es posible reducir laidzhtde bacterias fecales,
simplemente exponiendo el agua en botellas de m&tteralmente pintadas de
color negro durante unas horas al sol, con unagmnyra del agua de 30°C y una
dosis UV de 100 Wh/frpor un factor 1000 y en agua de 50°C y una ragtialdV

de 40 Wh/rfi por un factor 19 (Wegelin 2000).

En la discusion de la gestion de aguas servidamgstante tener en cuenta los
diferentes impactos patdgenos y ecotoxicos de ifesedtes sustancias que se
desprenden en el medio ambiente junto al agua.uRdado, los excrementos
humanos disueltos en las aguas servidas puedeaneordiferentes organismos
parasitos o0 patégenos. En el caso que estos gé&memeson eliminados
adecuadamente de la sociosfera, es decir que quaki@ntamente en los
alrededores expuestos al ser humano, pueden denefate recogidos oralmente
por los seres humanos, especialmente por los mengs, y pueden causar graves

18 Sodis —lo que significa "solar water desinfectiorse ha desarrollado y
evaluado satisfactoriamente por la EAWAG (Eidg. tAhglir Wasserversorgung,
Abwasserreinigung und Gewasserschutz: institutertddpara abastecimiento de
agua, tratamiento de aguas residuales y protedgdmguas), en cooperacion con
varias instituciones de tratamiento al agua en i@bla, Bolivia, Burkina Faso,
Togo, Indonesia, Tailandia y China (Wegelin M.).

infecciones del aparato digestivo. En la naturalemrando en sistemas acuaticos
superficiales y estancados, estas aguas contamimag@en provocar por causa
de las altas concentraciones de sustancias faniéz como el fosfato y el nitrato
una eutroficacion del sistema afectado, lo queifsignque causa un crecimiento
enorme de una flora acuatica eutréfica en las caftas de las aguas. Estas
poblaciones de alta abundancia y de exceso emiadectividad sobreconsumen
en consiguiente el oxigeno de las aguas de supedft sistema. Lo que resulta es
una falta de oxigeno y en consecuencia un proces@atiredumbre en la
profundidad de las aguas. Este estado final esaimpatra el sistema ecolégico
acuatico entero. Por otro lado, surtiendo efectcesle6genos ambientales, los
detergentes pueden causar degeneraciones viriles enganismos superiores del
sistema acuatico afectado y en las poblaciones hasnan el caso de que las
mujeres consumen el agua contaminada constanterdend@te su embarazo.
Ademas, por consecuencias de sus efectos toxiods k modificacién de la
tensién superficial del agua, los detergentes pugm®vocar impactos muy
desfavorable a la flora y fauna entera de los staraas acuaticos afectados. Estos
efectos de su parte se repercuten — en el caswuaseutilice esta agua como
potable —en la calidad del agua, pues son estganiemos acuaticos, muy
sensibles a impactos de equilibrio natural deésist, que purifican el agua. Todos
estos problemas solamente se pueden resolver tpetsimente por una
eliminacién eficiente y depuracion efectiva de d@gias contaminadas, es decir
por una red de aguas servidas cerrada en conjantplantas depuradoras o fosas
sépticas, donde se descompone estos toxicos lmatagnte y quimicamente en
sistemas cerrados y controlados. Por esta mardgmés se evita por un lado la
depresion del nivel del agua subterraneo, porrellatlo se puede explotar agua
potable de una calidad superiora perforando yaaiimée subterraneos, ganando
simultaneamente fertilizante de alto valor nutatpor la explotacién del cieno de
clarificacion esterilizado. Es importante entendareste contexto, que el agua
rezumada no esta un recurso perdido, sino mas eheudl se puede servir
nuevemente. Por el otro lado, el agua superfidataminada es un peligro tanto
para la salud humana como para el equilibrio ecoddg

4.2.2.1. Agua potable

Iniciando la evaluacion de la obtencion del aguealpe y su calidad respectiva
segln la Gréfica '8 es importante saber que en la zona rural la mayori

Y En la pregunta 6.3. menciones mdltiples son pesit{Capitulo 6.2.), las
porciones de la estima de la calidad del agua fgosiib embargo se refiere al total
de personas que han respondido. En consecuendatddss porcentuales de los
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preponderante (96%) lleva su agua potable de pleguyir canales parcialmente
abiertos, y solamente una minoria insignificanteelibe de reservorios (4%) o de
manantiales (1%). En el grupo de personas que $iexagua potable de un puquial
hay 14% que reciben agua potable entre 3 y 12 humadia y 86% durante mas
de 12 horas por dia. En cambio las personas qoenigervan en un reservorio lo
tienen a disposicidon durante mas de 12 horas. ®pdesonas interrogadas en las
comunidades rurales 30% indican que vallan laadlite su agua potable como
buena, una mayoria de 68% sin embargo nota quenkideran como regular y
1% parece tener serias dudas en su calidad. Eveli@anconsiguiente la conexion
entre estos dos parametros muy probablemente dep&®f uno del otro,
reconocemos que 70% del grupo mayor que lleva sa pgtable de un puquial
considera la calidad regular y unos 30% del misnupa valdan la calidad como
buena. En el grupo de personas que se sirven&aas de un reservorio de agua
son respectivamente 33% que la consideran buegalareo mal. En el caso del
puquial se puede reconocer una tendencia a urdadailsuficiente, en cambio
que en los casos de los reservorios la calidadgled parece depender mucho de
la manera de conservacion en el tanque.

En cambio en la zona peri-urbana la mayoria pregramde recibe el agua potable
de las dos empresas de abastecimiento de agua \Beda(B6%) y Salcantay
(3%) y solamente una minoria pequefia se sirve @éatda naturales como
puquiales (4%), lagunas (4%) o manantiales (1%)lEgmupo de compradores de
SedaCusco notan 11% que reciben el agua solameraatel menos de 3 horas
por dia, 24% de 3 a 12 horas y 55% durante madweitas, en cambio que el
100% de los consumidores de la distribuidora S#dgareciben el agua potable
durante mas de 12 horas por dia. Las personasoigéglas que llevan su agua de
una fuente natural indican por 33% que lo recibgnaicte menos de 3 horas, 0 sea
por 67% que lo pueden consumir durante mas de rBshBn respecto a la calidad
del agua, en los barrios peri-urbanos en totalcami65% de las personas
interrogadas que consideran la calidad de su agteblp como buena, 33%
mencionan que la valdan como regular y 2% la afiticomo mala. Comparando
la valuacion de la calidad del agua potable de ddsrentes grupos de

diferentes grupos de consumidores no tienen queesactamente 100%, sin
embargo los totales de las estimas son 100%.

% Por razones de contaminaciones bacteriologicaguel potable normalmente se
esteriliza individualmente por la ebullicién antksd consumo. La calidad del agua
potable y en consiguiente su estima puede depergl@almente de las
posibilidades financieras (para la compra del kamos del gas) y de la altura
sobre el nivel del mar (influencia al punto de &bidin).

consumidores nos damos cuenta que una mayoriadelédgrupo preponderante
de compradores, es decir los de SedaCusco, vadlaalidad del agua potable
como buena, una porcién de 32% la consideran negulana minoria de 2%
tienen serias dudas en su calidad. En contraste,ap el grupo de consumidores
de la distribuidora de Salcantay 78% consideratalalad como buena, 22% la
vallan como regular y nadie la percibe como mataed® que entre las dos
empresas de abastecimiento de agua potable ladaliel Salcantay es superior.
Comparando las fuentes naturales, nos damos cgeat&ntre las personas que
reciben su agua de una laguna, aun 80% considerealidad como buena, 10%
la valian como regular y una porcion relativamegtnde de 10% la consideran
como mala, en cambio que en el grupo de consunsddee los puquiales
solamente 33% consideran la calidad del agua gotabho buena, una mayoria
de 58% la perciben como regular y ninguna de lasopas interrogadas la
considera como mala. Eso significa que la puretagiea de las lagunas, en el
caso que no sufre influencias contaminantes, psedmuy alta, sin embargo esta
condiciéon depende mucho de las formas de consérvacide la captacion del
agua en la laguna y del transporte al lugar de woos Estos dos factores
evidentemente divergen en sus calidades graverdentaso en caso. En cambio,
el agua potable de los puquiales, igual como erote rural, muestra una pureza
insuficiente, sin embargo relativamente homogémacausa del flujo constante.
A pesar de todo, seria indicado investigar en estess sobre todo la captacion y
el transporte del agua, buscando las posiblesdsete contaminacion en estos
sistemas.
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Grafica 8: La calidad del agua potable en dependetecla manera de explotacién en las dos zonksMi&Erocuenca del Rio Kachimayu.

En general, para los consumidores de agua potabl @dona rural se puede

manifestar que muy probablemente la calidad dea ggpiable se puede mejorar

ya por una explotacion bien protegida contra lIfsencias contaminantes, por un

sistema de transporte del agua cerrado y por umseogacion de este recurso mas

higiénico mientras el menos tiempo posible. Pargdhlacion peri-urbana se
puede decir adicionalmente que por el otorgamidatana concesion oficial de la

distribuidora Salcantay y otras empresas de vemtagdia y por la compra de la

red de tuberia por las comunidades o por la Reigika para el uso publiébse
promueve el mercado libre en la oferta del agualpety por consiguiente su
calidad.

% Salcantay es una comunidad indigena que suminéstias comunidades
alrededores del Cusco ya antes que la distribuiiedaCusco se fundid, la que es
hoy la sola empresa de venta de agua potable lofeige permitida por el
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4.2.2.2. Gestion de las aguas servidas

En la investigacion de la consideracion de la puaal agua del Rio Kachimayu
en respecto a las formas de eliminacion de lassagaavidas encontramos en
general dos diferencias fundamentales entre lasacesdades. Primero notamos
que la porcién sociodemografica en la zona rural mu colabora en la encuesta a
la pregunta por la valuacion de la pureza del Riotimayu es sorprendentemente
alta, segundo reconocemos que — a pesar del proaétioo de la urbanizacién—
la cantidad de casas en la zona peri-urbana, dae esnectadas a un sistema de
depuracion de las aguas servidas, esta relativenadfat en comparacién con la
situacion en la zona rural.

Evaluando las informaciones de la zona rural mésupdamente, reconocemos
que ninguna de las casas esta conectada a unaidigmrador, sino la mayor
parte de las aguas servidas se conduce a las shamrmas de la comunidad
(48%) o simplemente fuera de la casa (11%) o adlss de la comunidad (39%).
Solamente una minoria pequefia las deja entrartainente a los afluentes del
Rio Kachimayu (2%). Con respecto a la tasacioradauteza del Rio Kachimayu
en la altura de su vivienda es dificil hacer unelatacion cuantitativa por razén
de la baja tasa de colaboracion en la pregunta fella encuesta (Capitulo 6.2.).
Sin embargo en general se puede reconocer unantgadaialitativa a lo que la

mayoria de la poblacién rural la considera entgler (14%) y mala (8%). Sin

duda seria muy importante evaluar las causas, polaoblacion rural casi

colectivamente ha rehusado su colaboracion aesidtita.

gobierno cusquefio. Por esta razén SedaCusco espéttario de la red de tubos
para suministrar la mayoria de estos barrios anegseapidamente.
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Tabla 8: Interdependencia entre los modos de elimin
Kachimayu en la zona rural.

acion a los desagues y la consideracion de la calid

ad del agua del Rio

_ _ _ _Estimacion de la pureza del Rio Kachimay _

Eliminacion de desagu Zona rural Buene Regular Mala No sabel No contestar [Total

A la calle 39% 5% 20% 10% 5% 61% 100%
Al rio 2% 50% 09 0% 0% 50%6 100po
Fuera de la cas 11% 9% 9% 0% 0% 82% 100%
A la chacra 48% 0% 12% 8% 4% 76% 100%
Total 100% 4% 14% 8% 4% 70% 100%
¢Adodnde van las aguas servidas de su viviendaB8) =

¢, Como estima Ud. la pureza del agua del Rio Kamjum la altura de su vivienda? (n =

En contraste a eso, en la zona peri-urbana al memsnayoria escasa conducen
sus aguas contaminadas a una red de canaliza€i®t),(ue los lleva a la planta
depuradora colectiva, o las purifican ellos mismosina fosa séptica (5%). Por el
otro lado sin embargo existe todavia una cantidadbie de personas que deja
salir sus aguas servidas a las calles de los bgii#) o solamente fuera de su
casa (5%) o al Rio Kachimayu mismo (24%). Investilgalas distribuciones
sociodemogréficas de la consideracion de la pudetaRio Kachimayu en la
altura de la vivienda de las personas interrogaglabecho notable es casi un
cuarto de la poblacion entera la considera o comen#® (4%) o como regular
(19%), sin embargo una mayoria preponderante esfineala pureza del rio es

insuficiente (74%). Sobre todo en el grupo de Ers@gnas que conducen sus aguas
servidas a la red de canalizacién se reconoceasaade mala estima de la pureza
del rio especialmente alta, lo que se puede imtEprcomo proceso de
concienciacion de la importancia de la protecciGagaa como recurso natural, lo
que probablemente ha motivado este estrato socaglafico a iniciar este
esfuerzo colectivo para mejorar su medio ambielatecontraste a eso, la tasa
relativamente alta de personas que han construiddasa séptica para purificar
sus aguas servidas individualmente y que apreeigruleza del Rio Kachimayu
como buena (7%) o regular (43%) lleva esté légicardraria y es poco plausible.
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Tabla 9: Interdependencia entre los modos de elimin
Kachimayu en la zona peri-urbana.

acion a los desagues y la consideracion de la calid

ad del agua del Rio

_ _ _ _Estimacion de la pureza del Rio Kachimay _

Eliminacion de desagu Zona peri-urbana |Buene Regular Mala [No sabel No contestar [Total

A la calle 149% 0% 35% 65% 0% 0%o 100p6
Al rio 249 9% 21% 66% 0% 4¢o 100P6
Fuera de la cas 5% 0% 299 71% 0% 0%6 100p6
A la chacra 1% 0% 0% 67% 0% 33% 100%

A la fosa séptici 5% 79 439 43% 0% 76 100p6
Alaredde las a. ¢ 50% 3% 11% 84% 1% 2% 100%
Total 100% 4% 19% 74% 0% 3% 100%
¢Adonde van las aguas servidas de su vivienda2@1)-

¢, Como estima Ud. la pureza del agua del Rio Kamhim la altura de su vivienda? (n = ¢

Hablando de aguas servidas es importante teneruentac que no solamente
eliminan los excrementos humanos, sino tambiénlédergentes sintéticos que se
presentan en primer lugar por el lavado de ropd. 896 de las personas
interrogadas en la zona rural indican que lavanoga en su casa, 13%notan
que la lavan directamente en el rio y una mincei&¥% afiade que la llevan a otro
lugar para lavar, que puede ser una casa vecinangiargo podria ser igualmente
uno de los canales que conduce el agua de riegaclosd el potable. Las
porciones sociodemograficas correspondientes eroha peri-urbana son 93%
gue lavan su ropa en su casa y solamente 6% efodld&himayu en la zona
superior de la misny 2% en un otro lugar respectivamente.

En general se puede manifestar que en la zona esrahdicado motivar a la
poblacion a través cursos ambientales publicosagea vez muestre la manera
apropiada de implementar instalaciones localedinénacion y depuracion de las
aguas servidas como p. €j. el sistema de la fggaé&olectiva, en cambio que en
la zona peri-urbana seria mas eficiente ensanehaed de las aguas servidas

22 En la pregunta 6.10. menciones mltiples son fEssifCapitulo 6.2.), en
consecuencia los totales porcentuales de los ditsegrupos de comportamiento
de lavado de ropa se refieren al total de las passiterrogadas y no tienen que
ser exactamente 100%.

% Hay que mencionar que en los barrios mismos et dgli Rio Kachimayu esta
tan contaminada por las aguas servidas de casajagne seria posible lavar la
ropa en esta altura.

existente para asegurar una depuracion efectivangralada en una planta
depuradora colectiva para todo la regién del Cisco

4.2.3. Desechos domésticos

En el siguiente capitulo investigamos la maneraldeinacion de los desechos
domésticos en relacién con la tasacién de la cahtide basura arrojada en
depdsitos clandestinos (Capitulo 4.2.3.1.) y cazolaposicion cualitativa de estos
desechos (Capitulo 4.2.3.2.) en las dos sociedddels Microcuenca del Rio
Kachimayu. Evaluando las distintas maneras de mdiodn de los desechos
domésticos, reconocemos primero las posibilidadesiales y comunes de
deshacerse de su basura y en consiguiente los fingyores de materia y los
ecosistemas impactadas por la misma, segundo diargm podemos también
estimar el conocimiento y la conciencia a la netzside reducir los impactos
nocivos provocados por la basura depuesta inadametde. La composicién de
los desechos domésticos nos da por un lado unasmprde los probables tipos
de contaminacion ambiental en el caso que se deshde una manera

% La planta depuradora ya existe, sin embargo padeses serios problemas con
la transformacién de las cantidades enormes desaguka temporada de la lluvia.
Una solucién practicable y satisfaciente para @stblema es clave para la
tematica entera de la gestion de las aguas serdildes Ciudad del Cusco y sus
alrededores.
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inadecuad® y por el otro lado nos facilita estimar el potehde recuperacion de
los recursos valiosos y de eliminacion de toxiaoglecaso de un reciclaje estricto
de los materiales idéneos y de una eliminacién watte de los desechos
inreciclables. Por estas reflexiones es posibleriss soluciones ecoldgica y
econdmicamente eficientes y practicables para eblpma de la eliminaciéon
sistematica y adecuada de los desechos domésticasta region incluso la
separacion y el reciclaje de los desechos valiositamente toxicos.

4.2.3.1. Eliminaciéon de desechos domésticos

Discutiendo los diferentes modos de eliminaciériodedesechos domésticos, es
importante tener en cuenta que en la regién det&Cos existe ni una planta de
combustion de alta temperatura ni un vertedercedigluos de los diferentes tipos
discutidos en el siguiente capitulo que funcionacaddamente. Es decir, los
impactos provocados por las diferentes rutas aeiredicion de basura doméstica
no se distinguen tanto en su manera de accioneéddigica— los compartimentos
ecoldgicos afectados son siempre los mismos — sibasgo se distinguen
significativamente en el tamafo de los lugaresat#a y en consecuencia en la
concentracion de intoxicacion ecoldgica. Estos dasimetros claves de los
diferentes tipos de eliminacion de desechos doousstel radio de accién y la
concentracion del ecotoxico en un cierto companimeinfluyen los impactos
ambientales contrariamente, pues por la centréddimacggeografica de la
eliminacién y su alejamiento de la sociosfera tastd se aumenta, por descuido
de un control reforzado y por falta de una degrédadbioldgica y quimica
favorecida, la abundancia de accién y en consitgiiehpeligro de la destruccion
total de la esfera ecolégica aledafa al lugar ddifainacién. Sin embargo no es
evidente si y en que manera este dilema de acofuyé finalmente el habito
cotidiano en la eliminacion de los desechos doe@stn la poblacion local.

Investigando las cantidades promedias de deseahmésticos producidos en las
dos zona®, nos damos cuenta que la dimension del consuridiamm es la

% Por el momento no existe ninguna posibilidad deniear los desechos
domésticos adecuadamente porque también en eldogiablico de la Ciudad del
Cusco no existe ningun sistema de drenaje de lessade infiltracion, tampoco y
la basura se descompone anaerobiamente producigasks de metan que
mantienen un fuego absolutamente inextinguibleltdet@xicidad.

%6 El promedio familiar de la produccién de deseahmmésticos se calcula por la
multiplicacion de 2 kg./d., 3.5 kg./d. y 5 kg./ch eespecto a las categorias de

pesos "menos de 2 kilos", "entre 2 y 5 kilos" y 8nd& 5 kilos" con la cantidad de
personas que indican el respectivo peso de desdahukares, dividido por el

misma en la poblacién rural (3.95 kg. por familidig) que en la poblacién peri-
urbana (3.01 kg. por familia y dia) y que sin ergbda cantidad total de desechos
domésticos, extrapolada a los tamafios de las sam®ed respectivas
(Capitulo 3.1.2.), se distinguen notablemente. gademos estimar que en las
comunidades rurales de la Microcuenca del Rio Kaahu se producen 16
toneladas por mes, en contraste que en los bgsdadsurbanos se reldnen 61
toneladas de desechos domésticos cada mes, gee tjee ser eliminadas por una
manera u otra. Analizando la Graficd’ 9econocemos que las costumbres de
deshacerse de sus desechos se distinguen tambgentemente en las dos
sociedades. En la poblacion rural 90% de las pessonierrogadas contestan que
los arrojan en los campos, 18% dicen que los bertda calle de las comunidades
y cada vez 17% dicen que los eliminan quemandolbspositandolos en terrenos
vacios. En contraste a eso, en la zona peri-u®@¥tade la poblacion interrogada
indican que los llevan a los contenedores oficide®liminacién de desechos de
la comunidad, 11% notan que los entregan a lossanlectores de la LIMPUQ y
9% dicen que los queman ellos mismos.

total de familias que han respondido a la pregunta. del cuestionario
(Capitulo 6.2.).

%" En la pregunta 7.1. menciones multiples son pesit{Capitulo 6.2.), en
consecuencia los totales porcentuales de las nsardraeliminacién de los
desechos domésticos de las dos sociedades semefibtotal de las personas
interrogadas y no tienen que ser exactamente 100%.
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Grafica 9: Formas de eliminacién de los desechasdticos en las dos zonas de la Microcuenca dekK&thimayu.

Comparando estos comportamientos de eliminaciGtedechos familiares con la
tasacion de la cantidad de basura que las persmeasogadas calculan que son
arrojados en cualquier sitio cerca de su casanoeemos en la zona rural — a
parte de que una mayoria preponderante no puegendsr a esta pregunta
(85%) — una distribuciéon que tiene su centro devegtad en alguna parte entre

media (9%) y poca (5%) con una minoria (1%) queorde que no existen
deposiciones clandestinas de basura cerca de ndévy con ninguna persona
que responde que hay muchas. En contraste a esi@r@sque en la zona peri-

urbana la mediana en la estima de la cantidad siedarrojada libremente esta —
con una porcién de colaboracién de 95% — igualenentre media (22%) y poca
(31%), sin embargo la distribucion estd, con uné@ode 12% que indican que
no hay ninguna basura arrojada clandestinamentesesdrededores de su casa y
29% que se quejan que es mucha, infinitamente etésdgénea.
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Figura 8: Montones de basura arrojada clandestinenimjo de La
Victoria.

Resumiendo los resultados del dltimo capitulo, seedp constatar que
aparentemente las costumbres de eliminaciéon deligselomésticos en la zona
rural no provocan tantos problemas como en la zped-urbana, aunque
evidentemente esta segunda poblacién intenta awivi@e eliminar su basura
adecuadamente y evitar la contaminacion de sunmgmé esta fuente de impactos
ambientales por esfuerzos colectivos. Una de lasnes mas importantes para
este fendbmeno contradictorio son que en comparacidra zona rural, en la zona
peri-urbana se puede observar una mayor cantidadasiera debido a la alta
congregacion de familias en esta zona (Capitul@3,1un espacio que es muy
limitado y ya muy afectado por los diferentes imipaarbanisticos. Otra causa es
el mal funcionamiento del transporte que evacuasegtrandes cantidades de
desechos de los contenedores publicos y probabtemembién la distinta
composicién cuantitativa de los desechos domééficqae probablemente
favorece a la eliminacién de estos por su degraddumiblégica en la zona rural.

% La composicién elemental de los desechos doméstiisautida en el siguiente
capitulo es una descripcién cualitativa y no spaea hacer una declaracion sobre
las porciones de peso de las distintas categogiaastancias.

Sin embargo podria ser también, que los miembrodadeociedad rural por

razones de sus valores socioculturales percibermiema abundancia de

deposiciones clandestinas de desechos en menddachqtie las personas de los
barrios peri-urbanos.

4.2.3.2. Composicion de los desechos domeésticos

Analizando la composicién elemental de los desectuséstico¥, nos damos
cuenta que en general las indicaciones de las dieaszcorresponden en que
consiste en papel, cascaras y restos de comidajrdiargo en las categorias del
estiércol, de las pilas y del metal existen difei@n porcentuales mayores del
25% entre las dos sociedades. Este hecho correspiea con la l6gica que las
dos sociedades no se distinguen tanto en el condentms productos cotidianos,
sino mas en las diferencias socioestructuralesagagecen en consecuencia de
distintas situaciones socioecondmicas (Capitul@4L]), de diferentes niveles de
infraestructura® o de diferentes posibilidades y necesidades dgucon.

Empezando con los desechos bioldgicos organicosemoce que tanto las
cascaras, tanto las partes inconsumibles de ladeos® arroja en ambas zonas
entre 64% y 72% de las casas, sin embargo se vlasgwerduras y las frutas se
botan significantemente mas (68% y 64% respectiméanen la zona peri-urbana
gue en la zona rural (41% y 40% respectivamente)cambio en el caso del
estiércol hay que eliminar aproximadamente cuataes mas en la zona rural que
en la zona peri-urbana. Estas diferencias cuautiten la actitud de la
eliminacién dependen por un lado de las posibikdadle consumo de los
productos correspondientes y de las fuentes dddsschos respectivos, es decir

% En la pregunta 7.3. menciones mdltiples son pesikCapitulo 6.2.), en
consecuencia los totales porcentuales de las ditssecomponentes de desechos
domésticos se refieren al total de las personasrragadas. Evaluando las
respuestas de la pregunta 7.3. del cuestionaniecemoce que en algunos casos
no es claro, si las personas interrogadas respandempregunta en el sentido de
"la basura en total" o en lo de "solamente la kmsre no se reutiliza". En
general, sin embargo, es evidente que se refielenqae eliminan en total, no
importa si la recuperan como nutricion de sus aleisna como abono. Aun mas es
importante tener en claro que estos datos tienkmsate caracter cualitativo, y
no se puede deducir, cual cantidad de cual tipaetechos sea consumida y
tampoco cual productos sean consumidas por cutidiadn

30 E| desarrollo de la electrificacion en las comaxiels rurales esta relativamente
marginal.
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de la situacion socioeconémica de la corresporglisotiedad. En el caso de los
productos de cultivo se puede suponer que en caoaisei@ de la alta porcién de
familias activas en la agricultura, las personas las comunidades rurales
consumen sus propios productos directamente dgb@a8in embargo que en la
poblacién peri-urbana solamente una pequefa paria gus alimentos de sus
propias chacras (Capitulo 4.1.3.1.) de manera guaadyoria tiene que comprar
estos productos y en consecuencia tratar de c@mkevpor varios dias en su
casa, donde se pueden facilmente estropear. Eselde las frutas, sin embargo
se puede explicar la tasa de eliminacion relativaenbaja por el hecho que estos
productos no crecen en las alturas de las comuesdadales de la Microcuenca
del Rio Kachimayu (Capitulo 4.2.5.2.) y en consacigeson bienes de consumo
de alto valor que evidentemente no se consumenlgpanisma frecuencia y
cantidad como en la zona peri-urbana. Y por Ultiem,el caso del estiércol es
claro que la poblaciéon rural, debido a de sus Hettles pecuarias
(Capitulo 4.2.5.1.) tanto en la casa como en ltabbss, la produccion de este tipo
de desecho organico es significativamente mayarde lla poblacién peri-urbana.
Por el otro lado, sin embargo estas diferenciam®costumbres colectivos de la
eliminacién de los desechos biologicos estan tambiéfluidas por el
conocimiento de las posibilidades y de la concendé las ventajas de la
recuperacion de estos recursos naturales. Asi,d#0P4 poblacion rural y 79% de
la peri-urbana indican que saben que se puedddrara este tipo de desechos en
tierra fértil a través de su compostaje. En cotgrasin embargo, en las
comunidades rurales 96% indican que dan los reltasl comida a los animales
domésticos y solamente 4% dicen que los botan,aembio que en los barrios
peri-urbanos 45% notan que los dan a los animalesticos, 52% indican que
los arrojan y 2% mencionan voluntariamente querkossforman en el estercolero.
Por un lado observamos que la porcion de persqoassaben de las posibilidades
biolégicas de la recuperacion de estos recursagatas, en la zona rural es mayor
a la de la zona peri-urbana y por el otro lado \v@mee la poblacién rural practica
el reciclaje de los desechos bioldgicos de manarehm mas eficiente. En la
poblacion peri-urbana se puede observar por unlagerdida del conocimiento
de estas préacticas y por el otro lado una ciertitzudcde derroche, en la cual el
arrojar de recursos vitales puede tener un siguifigositivo.

Los otros materiales que también entran en el gdgtos desechos biolégicos
organicos son el papel y el cartén. Estas suswsitaembargo, a causa de sus
altas porciones de celulosa y de tinta de impré&ma&a, no son apropiadas al
compostaje y tampoco son recuperables como alimeguaca animales, pero se
pueden de nuevo transformar facilmente en papaltorcreciclado, productos de
equivalente calidad al original. lgualmente se jpueecuperar estos materiales
como combustibles de bajo valor de calefaccién.oRecemos que en ambas

zonas igualmente una porcién sociodemografica dexapadamente 80% botan
el papel, en cambio en el caso del carton son 5&%a gboblacion rural que lo
botan y solamente 30% en la zona peri-urbana. usagcgorque las personas en la
zona rural consuman mas cartén que las de la zenraifpana no es evidente, sin
embargo una explicacion plausible seria, que ldegaural — como producentes
del sector econémico primario (Capitulo 4.1.3.1ufilizan las cajas de cartén
para almacenar los productos agricolas o comospdeteonstrucciones.

Otra categoria de materiales organicos son lasrstias petroquimicas que a
causa de sus caracteristicas quimicas son muiledificdegradar biol6gicamente,
gue sin embargo tienen un alto valor de combusEbproblema central con estos
materiales es que en el caso de la eliminaciérigpoombustion hay que adquirir
temperaturas maximas para favorecer la combusté@maompleta posible, lo que
solamente es posible en altos hornos que puedentemnesntemperaturas de
aproximadamente 1000°C (Lemann 1994). Otra podddli de eliminacion
adecuada es el almacenamiento controlado en vestede residuos reactores, o
gue necesita sin embargo el tratamiento adecuatiksdeguas de infiltracion y de
los gases de escape originandose. Analizando c&®¥0 vemos que 94% de la
poblacion rural y 71% de la peri-urbana tienen gjiminar frecuentemente estos
materiales. Los cuales provienen probablementéraés rotos o usados.

Al final nos quedan los materiales inorganicos males como el vidrio y
metalicos como las pilas y los diferentes tiposchatarras. El vidrio se puede
reciclar tanto por el lavado y la desinfeccion de botellas para utilizarlas de
nuevo o — igualmente como los productos metalicosr-la refundicion en altos
hornos. Las pilas sin embargo — sobre todo lascqnéenen zinc y cadmio, dos
metales pesados de alta toxicidad tanto para ¢luseano como para los sistemas
ecolégicos — hay que eliminar adecuadamente consecties especiales en
vertederos de residuos restantes (Lemann 1994)jsilep especificos de alta
seguridad. En estas dos categorias reconocemola gudblacion rural consume
sin excepcion claramente mas que la peri-urbanal esso del vidrio son 33% en
contraste de 13%, en el caso del metal son 42%mnaste de 14% y en el caso
de las pilas son 60% en contraste de 12% que imdjoa regularmente botan
estos materiales. El mayor consumo al vidrio sedpuexplicar por la misma
manera como el plastico, la enorme cantidad des @éaentiende sin embargo
mejor por la ausencia de instalaciones de eledaitien las mayoria de las
comunidades rurales, sin embargo el significativedmenayor consumo a los
metales puede ser explicable por el mayor uso lildims metdlicos que se
utilizan p.ej. como tanques de agua o latas deskeroincluso para almacenar
productos agricolas.
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Composicién de los desechos
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Gréfica 10: Composicion elemental de los desecha®dticos en las dos sociedades de la Microcuezidiad Kachimayu.

En resumen, se puede decir que la poblacion rara@wne cantidades mayores de
los productos que son necesarios para una socgEdagtaficamente aislada, que
dispone de una infraestructura limitada y que stieste en primer lugar con sus
actividades agropecuarias. En cambio la poblacgdnysbana, que vive en mayor
prosperidad cotidiana, consume — en consecuerciaudenfoque en el sector
econdmico y de la falta de maneras de conservacaitecuadas —
predominantemente cantidades mayores de estosigiosdque son facilmente
degradables.

42.4. Lefa

En los siguientes capitulos investigamos la tasacifectiva de la densidad de las
riquezas locales de lefia con respecto a las disréormas de adquisicion de este
soporte energético renovable (Capitulo 4.2.4.1difgrenciamos el uso de este
recurso natural segun los distintos tipos de madeea crecen en esta regién
(Capitulo 4.2.4.2)). En la primera tematica nosrgga la relacion entre la

concientizacion a la reduccién de los bosques dscgllas formas de consumo de
este recurso natural tanto como soporte energgéticm valor estético y espiritual.
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En el segundo capitulo averiguamos las preferemtéasonsumo y por con
siguiente también de la produccion de diferentagstide lefia para facilitar una
evaluaC|on de la S|tuaC|on actual de la reforestaen la reglon

Flgura 9 Un de los pocos arboles |nd|genos unh‘:ha)mo bajo de
Yuncaypata.

Para analizar la problemética de la producciénedia,l del uso de este recurso
renovable y de la reforestacion, es importante centa situacion de los recursos
energéticos de estas regiones y entender los tdstimpactos ambientales
respectivos. A parte de la lefia, se utiliza Uniggmeas de butano/propano en
botellas de alta presién o kerosén, que se congmarglmente en tanques con

cerradura. Ambos medios contienen un riesgo deosil relativamente alto,

especificamente bajo la influencia del sol. Tantdkerosén, tanto el gas de
butano/propano son fuentes energéticas no-renmjabke decir, las tasas de
renovacion de estas fuentes energéticas son nimcmho tan grandes como las
tasas del consumo de los recursos respectivos| Eanédo de la explotacion

sostenible de recursos naturales, seria necesenwlazar estas fuentes
energéticas por otras, renovables como p. ejfi® Il sol o el agua (Ninck 1994).
Adicionalmente, el kerosén puede mostrar efectoscd§ en el caso de un

consumo constante como consecuencia de la aplicaciadecuada como

combustible para cocinar. Por el otro lado, tamhtgas como el kerosén son mas
caros que la lefia, especialmente cuando existeodiilidad de adquirir este

recurso natural directamente del bosque. En coiesityy la lefia seria tanto por
razones ecolégicas globales tanto por razones etoa® individuales la fuente

energética preferible. También el terreno montafsesta originalmente adecuado
para la produccion y extraccién de la lefia, poegtenablemente mas de 45% de
la Microcuenca del Rio Kachimayu pueden ser indsiidn los ecosistemas con
aptitud forestal. El problema ecoldgico de la etqi@n sistematica de la lefia
como fuente energética en esta regidn, es que pansuque el 93% de las
montafias que rodean la Cuidad del Cusco ya estaimamte deforestadas, y
especialmente en lo que consideran los cultivogefierestaciéon con especies
arbustivas nativas estimamos que retinen menos diebital de la extension de
la Microcuenca del Rio Kachimayu. Por razones d& estruccion a la

vegetacion arbustiva, la que asegura una proteceitural muy eficiente contra la
erosion laminar, el equilibro nutritivo y hidrol@gi en la cobertura superficial de
estos suelos en alto grado ecolégicamente labis#d en real peligro. En

consiguiente, en contraste a las dos fuentes dimgéfdsiles anteriormente

explicadas, la explotacion extensiva a la lefia izapén este contexto sinceros
problemas hidroecolégicos locales.

4.2.4.1. Combustion de lefa

Como reconocemos en la Tabla 10 y Tabl#,1dn la zona rural solamente una
minoria de 2 % y en la zona peri-urbana una maystasa de 57% no utiliza la
lefia como soporte energético. Calculando que leigrode la poblacién rural, que
usa lefia como combustible, es decir las personagagcompran (18%) o que la
sacan ellos mismos en el bosque (80%), muestraonsumo promedio de 8.6

% Los resultados de la pregunta 8.6. de la encussta modificados
(Capitulo 6.3.3.).
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kg./(casalsem.?, podemos estimar que en la zona rural, en totajusema
aproximadamente 5 toneladas por mes. Por la misamena se encuentra que las
personas que utilizan la lefia comprada (32%) odsagersonalmente (12%)
gueman en promedio 7.8 kg./(cdssem.)., lo que resulta — en consecuencia del
mayor tamafio de la poblacién total — en un totahpl®ximadamente 9 toneladas
por mes. Estudiando las porciones sociodemografieala consideracion de la
condicién de los bosques, reconocemos que en Erzwal un promedio de 84%
de la poblacién manifiesta la necesidad de tensrargas forestales, y 16% de las
personas interrogadas no quieren responder a esgarpa. EI hecho que las
comunidades rurales son los propietarios de la mpgde de los terrenos de la
Microcuenca del Rio Kachimayu plantea la preguntano es posible que la
poblacion rural colectivamente reconoce la faltddsgues hoy en dia aun cuando
ellos mismos deciden sobre el grado de la defaiéstade sus terrenos
(Capitulo 4.2.5.2.). En cambio, en la poblacién-pgrana una mayoria de 42%
nota que consideran la condicién de los bosquesadam promedio de 37%
indican que la vallan escasa y una porcidn de 24%uiere responder a esta
pregunta. En este contexto es interesante que estrakto sociodemografico que
compra su lefia, la mayoria valGa la abundancieosidobsques como densa, la
mayoria de las personas que llevan sus combustibldsosque ellos mismos sin
embargo indican que no hay bastante y en la parta goblacién que no necesita
lefia como soporte energético se observa una poruidablemente alta que
evidentemente no conoce la condicién de los bosgleemfios. Preguntando las
personas visitadas, en que ocasiones visitan Isgues, reconocemos que en la
zona rural, 43% de las personas dicen que vapalki caminar, 14% para comer
y 43% indican que visitan los bosques para saéar En cambio en la zona peri-
urbana una mayoria de 55% visita los bosques paranar, 11% para comer,
44%, pero solamente 8% indican que suben a losubespara sacar lefia y una
minoria notablemente grande menciona que nuncadiva™.

%2 E| promedio familiar del consumo de lefia como costible se calcula por la
multiplicacion de 5 kg./d., 7.5 kg./d. y 10 kg.&h respecto a las categorias de
pesos "menos de 5 kilos", "entre 5 y 10 kilos" ya%nae 10 kilos" con la cantidad
de personas que indican el respectivo peso de iiloles necesitados, dividido
por el total de familias que han respondido a kgpnta 8.1. del cuestionario
(Capitulo 6.2.).

% En la pregunta 8.5. menciones mdltiples son pesit{Capitulo 6.2.), en
consecuencia los totales porcentuales de los difssgyrupos que tienen distintos
motivos de visita a los bosques se refieren al tlddas personas interrogadas y
no tienen que ser exactamente 100%.

En resumen se puede postular que el contacto ¢emezsirso natural y espiritual

en la poblacién rural es mucho mas cotidiano ygiia por una mezcla de estas
dos necesidades fundamentales, en contraste emdaperi-urbana las personas
parecen tener un apego menos natural a este espaei@sta dirigido mas por

valores espirituales y que, en el caso de la aisete esta conciencia, es
practicamente inexistente. Para la proteccion gréanocién de la reforestacion

esto significa, que en las dos sociedades distirggsjue proceder con conceptos
y argumentos muy diferentes. Mientras en la sodiedisal preferiblemente se

intenta transmitir la necesidad de la proteccidonsarecursos forestales con una
motivacion econémica a largo plazo, en la sociquEr@dturbana la promocion del

bosque como espacio de recuperacion y de alto ealidbgico tendria que estar
mas en el centro de la discusion.
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Tabla 10: Consideracion del estado de la condicion
combustién en la zona rural.

de los bosques en contexto con la manera de adquisi

cion de lefia de

Condicion del bosqur
Adquisicion de lefie Zona rural Dense Escas: No contestal Total
Compran 18% 0% 38% 13% 100%0
Traen del bosqu 80% 0% 84% 16% 100¢6
No usan lefi 2% 0% 50% 50% 100%
Total 100% 0% 84% 16% 100%
¢, Utiliza Ud. lefia para cocinar o calentar? (n F 84
¢, De donde consigue Ud. esta lefia? (n = 81)
¢, Como estima Ud. la condicion de conservacioakgjue cerca de su vivienda? (n =
Tabla 11: Consideracion del estado de la condicién de los bosques en contexto con la manera de adquisi  cién de lefia de
combustién en la zona peri-urbana.
Condicion del bosqur
Adquisicion de lefiz Zona peri-urbana Dense Escas: No contestal Total
La compran 32% 559 36% 9% 100%0
La traen del bosque 1194 409 47% 13% 100p6
No usan lefi 57% 35% 36% 29% 100%
Total 100% 42% 37% 21% 100%

¢, Utiliza Ud. lefia para cocinar o calentar? (n73)2
¢, De ddénde consigue Ud. esta lefia? (n = 112)

¢, Como estima Ud. la condicion de conservacioakgjue cerca de su vivienda? (n =

4.2.4.2. Composicion de la lefia consumida

En el segundo capitulo sobre la explotacion deblosques, en lo cual nos
enfrentamos con las costumbres de combustion de, lefifoquamos en la
composicién cualitativa del uso a las distintaseems de lefia como soporte
energético. Entre los ocho tipos de arboles meadios en la Grafica 11
encontramos dos especies extranjeras para el noasistema de los Andes. Por
un lado, el eucalipto (eucaliptus globulus) fueddtcido desde Australia a causa
de su crecimiento rapido y su tronco recto paraaiola producciéon de madera a
finales del siglo XIX para la construccion del @aarril en el Valle del Mantaro.

También hoy en dia se observa en la producciénsatde recursos forestales una
clara preferencia por este arbol, una especie gicaifiente muy destructiva en
este ecosistema seco montano por razones de sumesnaapacidades de
extraccion de agua subterranea por sus raicesaptest El otro arbol extranjero,
el ciprés (cypresus marcocarpa), se caracterizdapacidificacion de la capa de
humus por sus agujas y en consecuencia por suioamiéin del caracter quimico
de la capa vegetal de su entorno. Las otras ciapecees, la g'eufia (polylepis
incana; 3600 a 4000 m.s.n.m.), el rog'e (collepanasissima; 3400 a 3500
m.s.n.m.), el chachacomo (escallonia resinosa; 226800 m.s.n.m.), la retama
(spartium junceum; 2500 a 3000 m.s.n.m.) y el ddgageneckia lanceolata; 3000
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a 3300 m.s.n.m.) en cambio son arboles indigendssdAndes de altas alturas, ligero pero extenso, lo que facilita a estas pknta desarrollo modesto en su

que se destacan por un crecimiento relativamemi® g una raigambre muy demanda nutritiva y robusto en su habito.
Combustion de leia
100% - 96% 96%
90% -
80% - 76%
70% -
60% -
50% -
40% -
’ 32%
30% -
0,
20% - 18% 15% 14%
10% - 3% 4% 5% a6 8% 5% 5% 5%
0% [ | | | [ | | N
Eucalipto Q’eufia Roqg’e Chachacomo Arbustos Ciprés Retama  loqeL Restos de
construc.
@ Zona rurall Zona peri-urbana
¢, Qué tipo de lefia utiliza Ud. generalmente? (Zared: n = 79; Zona peri-urbana:n = 110)
Grafica 11: Tipos de lefia de combustion utilizaglogas dos sociedades de la Microcuenca del RibiKagu.
En la Grafica 11 reconocemos que el combustible predominantemesatgouen ambas zonas (96%) es el eucalipto. El ciprés, ainacespecie extranjera, a causa

de su crecimiento menos rapido que el eucalipttd ssjeto de un consumo
significativamente menor tanto en la sociedad r(ird%) como en la peri-urbana

* En la pregunta 8.4. menciones mltiples son pesil{Capitulo 6.2.), en . i o )
consecuencia los totales porcentuales de las diséefias quemadas se refieren ~ €Stos datos tienen solamente caracter cualitayivop se puede deducir, que
al total de las personas interrogadas. Aun masnpsrtante tener en claro que cantidades de que tipo de lefia son consumidas.
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(4%) y causa en consiguiente menos dafios ecolégioossta region. De las
especies indigenas, la q'eufia es el arbol quenseime en la sociedad rural casi
con la misma frecuencia (76%) como el eucaliptdarte del rog'e (32%), el
chachacomo (18%), la retama (6%) y el llog'e (58h)contraste con la zona peri-
urbana, donde todas estas especies se consumarestnaio sociodemografico de
solamente 5%. En lo que se considera los arbfistesnotable que solamente la
poblacion rural menciona esta categoria (15%) B muede ser porque solamente
en esta zona existen nuevos recursos forestalesqagpla poblacion peri-urbana
prefiere arboles maduros. Con respecto a la leffesistente de restos de
construcciones, la sola explicacion plausible partasa de consumo en la zona
peri-urbana (5%) es que en estos barrios, quersufigproceso de urbanizacion
continuo, se presentan cantidades relativamentedgsa en cambio que en las
comunidades rurales, que muestran una poblaciércarétante (Capitulo 4.2.1.)
este tipo de lefia no se produce. Analizando lasuctses del uso de los
diferentes tipos de lefias, nos damos cuenta gqeenslumidor promedio de la
zona rural se sirve de 2.7 diferentes especies;aembio que en la zona peri-
urbana la poblacion quema en promedio solamenttipb8de lefia.

Este comportamiento en la seleccion de la lefia cawombustible refleja
evidentemente las diferentes maneras de adquisi&reste recurso natural,
discutidas en el capitulo anterior. La poblacidralrque saca grandes porcentajes
de su lefia de sus propios bosques, muestra evidemti@ un cierto interés en la
reforestacién de los recursos forestales indigeaa® la g'eufia o el rog'e como
alternativa a el cultivo del eucalipto. Este cont@aiiento, pues es contrario a los
intereses econdmicos a corto plazo, demuestra nwciniento ecolégico en esta
tematica y una conciencia para el bien de esteedadi a largo plaz¢Frey,
Staehelin-Witt y Bloéchliger 1991). En contrastestoe la poblacién peri-urbana,
que por falta de terrenos forestales tiene que camh@ mayor parte de su lefia de
la industria forestal, favorece por razones econamindividuales los productos
mas baratos, es decir la lefia que crece méas rapidanMinimizando los gastos
familiares individuales fomentan en consecuendael@presas econémicamente
conceptuadas al mas corto plazo, que producen guigiee de la naturaleza e
indirectamente de la economia social con costasieres altos. Se puede suponer
que las pocas personas que indican un consumoedasciespecies indigenas
forman exactamente el estrato sociodemograficadmblacién peri-urbana que
menciona en el capitulo anterior que buscan la lefialos bosques muy
probablemente en regiones aledafias a los barrioda dearte baja de la

% Los arbustos y los restos de construcciones ssncdtegorias mencionadas
adicionalmente por las personas interrogadas endaesta.

Microcuenca del Rio Kachimayu, donde encuentrarardepde los recursos de
eucalipto existencias forestales indigenas muy cidda y heterogéneas. La
composicién de sus lefias consumidas sugiere qudigen sistematicamente y
tampoco conservan estos recursos forestales, sicendo que encuentran no
importa si es eucalipto o cualquier otro tipo deoér

4.2.5. Actividades agropecuarias

En el dltimo capitulo queremos conocer precisamiengiuacion de la ganaderia
y de la agricultura en las distintas comunidadesladévlicrocuenca del Rio
Kachimayu, las dos actividades humanas en estnteque influyen el equilibrio
ecolégico y forman el paisaje el mas persisterde ynayor espacio. Por esto nos
ocupamos de las circunstancias de la crianza deates domésticos tanto en
nivel cuantitativo como en el cualitativo (Capitdl@.5.1.) y aprendemos de las
costumbres del uso del suelo por el cultivo delete, investigando el tipo de
vegetacion actual y precedente en las chacragndegndo las distintas especies
de cultivo en sus calidades ecoldgicas y recondoidas periodos comunes de
cultivo y de barbecho (Capitulo 4.2.5.2.). Luegs mderesamos por las distintas
maneras de revalorizacion de las tierras de cuftioola aplicaciéon de abonos
(Capitulo 4.2.5.3.) y por las posibilidades conaside proteccién de los cultivos
contra los diferentes impactos negativos bioloégiers la cosecha humana
(Capitulo 4.2.5.4.). Al final analizamos la conexiéntre la inclinacion de las
chacras y la erosion en los correspondientes w&sren los que no se construyeron
en la Microcuenca del Rio Kachimayu (Capitulo 42)5 El objetivo es facilitar
una valuacion de la intensidad de las actividadgespecuarias al ecosistema
terrestre, de los diferentes impactos tanto quisnmmmo fisicos a este recurso
vital y del estado actual de los suelos explotagasa deducir a continuacion
recomendaciones aplicables para la optimizaciérladsosteniblidad de estas
actividades de importancia vital para un gran &stsamciodemografico de esta
region.

4.2.5.1. Animales domésticos

Evaluando las porciones sociodemograficas que shcaie a la crianza de

animales, reconocemos que en la zona rural 100%asdamilias visitadas viven

por un modo de sus actividades pecuarias en ctatgag en la poblacion peri-
urbana solamente un estrato de 58% esta involu@ada crianza de algun tipo
de animal doméstico. Para juzgar los probables dtopaambientales tanto

negativos como positivos, provocados por la posed@animales domésticos, es
importante conocer, a parte de los datos cuantigtide las abundancias
respectivas, las caracteristicas de los distifos tle animales.
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Figura 10: Una de las miles de ovejas que pastémsgrastos y las
rastrojeras después de la cosecha de la cuenca.ente

Enfocando los impactos negativos a la cobertur@teégausados por el ganado
mayor, es importante tener en cuenta, como estpgcies ingieren su
alimentacion y como sientan el pie caminando. Manta llama y la alpaca, los
dos Unicos animales domésticos indigenas de dstgocé, mordisquean la hierba
a ras encima del suelo, las distintas especiesdintidas del espacio geografico
eurasiatico destruyen la integridad de esta caah para el equilibrio ecolégico
arrancando las plantas juntos con sus raices, adarldngua como la vaca, los
labios y el extremo del hueso maxilar superior caghaaballo y el asno, los
dientes del maxilar inferior y el extremo del huesaxilar superior como la oveja

y la cabra o a lo peor revolviendo el suelo congpieinte con su hocico como el
cerdo. Por otro lado, estas especies — por cientiost de la entidad de los
ungulados — se destacan también por los impactgstines a la cobertura vegetal
por el pisoteo en razén de la forma de sus pieslldmma y la alpaca, que
pertenecen a la familia de los camellidos, tiermna miembros del suborden de
los tilopddes (orden: artiodactyla) cascos pequedfanado y un callo gordo
elastico, que son, en relacion con su peso taidfivamente grandes. Por eso
apenas afectan la cobertura por la presion deistaudé sus pies. En cambio, tanto
los otros miembros del orden de los artiodacti@sjaca, la oveja y la cabra que
hacen parte del suborden de los ruminantes, yrébage pertenece al suborden
de los nonruminantes como los dos representantesdain de los perisodactilos,
el caballo y el asno, sientan sus pies verticalmentsus cascos en comparacion
pequefios y duros, lo que causa una presion aunaeyid consiguiente un efecto
cortante en el espacio del pisoteo. Del ganado mem@uede decir que afecta
solamente insignificantemente a los sistemas emaégor razones de sus radios
de accién generalmente limitados en los alrededd®slas casas de los
propietarios, aun cuando no se distingue por unond® ingestién de alimento
menos destructivos comparado a lo del ganado m&yoesta categoria de los
animales domésticos el aspecto central en la ptagde probables impactos
negativos con relaciéon a su entorno es el peligrdadinfeccion al ser humano
tanto con parasitos intestinales por la ingesti@h @e nutricion contaminada con
microbios de excrementos animales como p. ej. atmaelas en el caso de la
gallina y del pato como con parasitos exteriorec@msecuencia de la cercania
fisica con los seres humanos como las pulgas essel de las especies: el cuy, el
conejo, la gallina y el pato. Como impacto positmmvocado por todos estos
animales domésticos se puede notar la explota@dmbdno natural, a lo cual los
excrementos de las gallinas, de los patos y dedmos tienen un valor nutritivo
especialmente alto — sobre todo en nitrégeno tpodible y fosfato — por razones
de una digestion menos completa en comparaciétosate las otras especies del
orden de los artiodactilos. En este contexto sihago son de alta importancia la
dosificacion consciente y el periodo adecuado dsarimiento de estos
fertilizantes para que no entren en el agua sujrf subterranea, contaminando
el agua potable y eutroficando paulatinamente twsistemas acuéaticos. Como
recomendaciones para lograr este objetivo se puetieionar el cuidado con un
balance equilibrado entre las sustancias nutrifdagebafios adaptados al terreno
y por el esparcimiento de estos abonos naturalemeate en suelos absorbentes,
es decir no saturados de agua o fuertemente coaojmesct

53



Tabla 12: Posesion familiar de animales domésticos

en la zona

rural

Animales domésticos | Posesion familiar: Estimaciones: Lugar de posesion:

Zona rural [Promedio Mediano Propietarios total | Animalestotal Campo |Establo | Casa No contestafrotal [ng ]
Llamas 6.4 4.( 45 28p 59%6 32% 9o deo P9
Alpacas 1.0 1.4 § § 80% 0% 20% Opo 5
Vacas 4.8 4.( 119 52p 6946 28P6 A% % 70
Ovejas 20.8 15.( 8% 1823 67V6 2606 1% % 56
Cabras 4.6 3.( 2% 128 5696 3316 119% (4% 18
Cerdos 3.7 3.( 8( 29¢Y 7996 3% 18p6 deo b1
Caballos 1.1 1.4 1] 13 100% 0% Oopo o 7
Asnos 2.3 2.( 6] 14p 70%6 26¥6 ) deo 10
Cuyes 15.9 15.( 10B 1643 20p6 2% 78% 0% 66
Conejos 2.0 2.0 y k 0% 0%  100% obo 1
Gallinas 3.9 3.( 84 34P 28%6 3% 69pPb6 oo b5
Patos 6.C 6.C 2 9 0% 0% 100% 0% 1

¢, Cuantos animales de cada tipo tiene Ud. aprodimandte? ¢, Dénde tiene Ud. los animales?

Cantidad de personas colaboradoras en la pregesgaativa [n] ver en la Gtima colun

En la Tabla 12 y Tabla 13 tenemos en las primdra® columnas estimaciones
sobre la diversidad de los animales domésticos ycdatidad de familias
propietarias de los rebafios respecti%oEn las siguientes columnas en la parte
derecha aprendemos, donde se tiene los difereptssde animales domésticos en
las distintas sociedades y reconocemos la porciéimdemogréafica que no quiere
responder en este asunto. Finalmente, en la Ulialamna encontramos la

cantidad de personas que han respondido a la geeganla composicion de sus
rebafios (pregunta 9.2.; Capitulo 6.2.).

% El total de los propietarios de animales doméstise estima por la
multiplicacion del nimero de personas colaboraderada pregunta 9.2. de la
encuesta () con el tamafio de la poblacién investigada td®alzpna rural :=
133, zona peri-urbana := 676; Capitulo 3.1.2.),iditile por la cantidad de
personas colaboradoras en la pregunta 9.1. decleesta (g, zona rural := 83,
zona peri-urbana := 272; Capitulo 6.2.). El volundenlas existencias ganaderas
respectivas por el otro lado se calcula por la iplidacion del rebafio familiar
promedio con la cantidad de familias propietare&spectivas. La mediana nos da
una impresion de las situaciones individuales caswen la posesion de animales
domeésticos en relacién con la posicion del puntg@deedad de la distribucion
sociodemograéfica.
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Tabla 13: Posesion familiar de animales domésticos

en la zona peri-urbana.

Animales domésticos Posesion familiar: Estimaciones: Lugar de posesion:

Zona peri-urbana Promedio Mediano Propietarios total| Anmales total Campo | Establo | Casa No contestaﬁ' otal [ng]
Llamas 0.0 0.¢ ( ( 0% 0% 090 100p6 0
Alpacas 20.0 20.( ) 48 10090 0% Opo oo 1
Vacas 3.0 2.5 14 29 10096 0% Opo Po 4
Ovejas 9.2 4.( 14 13} 67%6 0% 17p6 14% 6
Cabras 2.0 2.0 y, f 100% 0% 0% Opo 1
Cerdos 2.0 2.0 y, f 0% 0% 100% opo 1
Caballos 2.0 2.0 y, f 100% 0% 0% opo 1
Asnos 0.0 0. ( ( 0% 0% 096 100p6 0
Cuyes 12.5 10.( 25p 31¢ 18po 16% 39% 2¥% |07
Conejos 7.1 6.5 5] 378 9% 14% 416 3% D2
Gallinas 4.7 4.( 21! 101B 27V 20po 39% 14% 90
Patos 3.€ 3.t 43| 17C 35% 6% 24% 35% 18

¢, Cuantos animales de cada tipo tiene Ud. aprox@madte? ¢, Donde tiene Ud. los animales?

Cantidad de personas colaboradoras en la pregesgaativa [n] ver en la Gtima colun

De esta manera reconocemos que a la poblacién padénecen rebafios
notablemente grandes de ganado mayor como psdjataas (cant. tot. est.: 289
animales), las vacas (cant. tot. est.: 529 animdees ovejas (cant. tot. est.: 1'823
animales), las cabras (cant. tot. est.: 128 anspales cerdos (cant. tot. est.: 297
animales) y los asnos (cant. tot. est.: 142 anishalesta superioridad cuantitativa
absoluta en los rebafios, obstante de la inferidradara en la poblacién humana
total — 133 familias viven en todas las comunidadeales (Capitulo 3.1.2.) — se
puede deducir de la mayor porcién de ganaderos psiéamafios de rebafios
familiares promedios mayores en esta zona. En astetra estos animales
productivos, los caballos (cant. tot. est.: 13 ahé@s) y las alpacas (cant. tot. est.:
8 animales) parecen ser menos estimados en laladaieral, lo que se nota por la
baja porcidon de propietarios y mas evidente enegupiio tamafio del rebafio
familiar correspondiente. En lo que considerannameras de posesion de estos
tipos de animales domésticos podemos reconoceemles casos de las especies
mas grandes como la llama, la vaca, la oveja, ledlltay el asno, una mayoria
entre casi 70% y 100% de las familias dejan estseacias en los campos, unos
30% las tienen en un establo — el caballo excldiggiouna minoria de menos de
10% las tienen en la casa. En los casos de lasaalpde las cabras y de los
cerdos, que evidentemente son mas aptos paradaif®n la casa, la porcién de

familias que los tienen en la casa se redoblara &086 y 20%, en cambio que el
estrato sociodemogréfico que los deja salir en dasnpos se reduce a
aproximadamente 50% a 80%. En este contexto, taallae encuentra con los
60% pastoreando en el campo, unos 30% viviendmessiablo y menos de 10%
guedandose en las casas en alguna parte entrelestgrupos. En contraste a esta
situacion, en la zona peri-urbana las existen@éses del ganado mayor son,
comparadas al potencial cuantitativo de la pobfadidumana, relativamente
pequefias — en el caso de las ovejas son 131 asiewientando una poblacion
humana peri-urbana de 676 familias (Capitulo 3.2 lo cual hay que
mencionar que la cantidad de personas entrevistagaposeen ganado mayor es
demasiado pequefia para extrapolar estos result&@lesembargo se puede
constatar que el ganadero mediano de la zona geiva posee menos animales,
excluidas las especies del caballo y la alpaca,pgoleablemente le sirven como
fuente de ingreso adicional en la industria tuwdsti Sin embargo, el
comportamiento en la seleccién del lugar de posed#los animales en la zona
peri-urbana se distingue apenas de lo de la fusalalpacas, las vacas, las cabras
y los caballos se tienen 100% en los campos, la@®\con una mayoria de casi
70% también afuera en los campos, los otros 30%sseolera en la casa y los
cerdos se tiene 100% en la casa.
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Estimando las existencias del ganado menor , reeonos que el cuy y la gallina
son las fuentes de carne preferidas aptas a lssiposen la casa tanto en las
comunidades rurales (cuyes: 1'643 animales, galli®40 animales) como en los
barrios peri-urbanos (cuyes: 3'194 animales, galil'013 animales). Las otras
dos especies del ganado menor, el conejo y el patecen ser mucho menos
estimadas en ambas sociedades, pues en la zodanourancontramos casi
ninguno (conejos: 3 animales, gallinas: 9 animale=) la peri-urbana sus rebafios
son aproximadamente 10 veces menores (conejosafBindales, gallinas: 170
animales) que los de los cuyes o de las gallinassuperioridad cuantitativa
continua en los rebafios de ganado menor en lapemarbana se puede atribuir
a la cantidad de criadores mayor, a pesar de umeidposociodemografica
relativamente baja, y — en el caso de los conejgallinas — al nimero promedio
de animales por familia mayor en la zona peri-uab@malizando las costumbres
en la posesion a estos animales, un hecho notalk tasa de no-colaboracion
continuamente alta en la zona peri-urbana a lauptagsobre el lugar de posesion,
lo que puede indicar una tematica tabu en estedaedi No obstante reconocemos
que en la zona rural los conejos y los patos s& d00% en la casa, que los cuyes
y los patos sin embargo un estrato sociodemogrditce un cinto y un cuarto
deja salir a los campos. En la zona peri-urbanaaembio el comportamiento es
menos homogéneo, en la cual se reconoce con un@mpaociodemogréfica de
aproximadamente 40% a pesar de todo una tendemealbs cuyes, los conejos y
las gallinas en la casa y con un estrato de 35%rnhe$ patos afuera en los
campos.

Aun cuando es evidente que algunas de las persoi&vistadas en la zona peri-
urbana se refieren al lote hablando de su casap@®se con los resultados de la
pregunta 5.6. del cuestionario; Capitulo 6.2.)gbpblemente un cierto estrato de
la poblacion rural relaciona la respuesta "estaldofi el corral, no obstante
recibimos informacion valiosa sobre las circunsapredominantes en cada una
de las dos sociedades, poniendo los resultadostidiss en el contexto de la
situacién urbanizadora actual que enfrentan laszdoss. Asi se reconoce dos
estrategias diferentes, adaptadas a dos situacidistiitas que persiguen,
probablemente por motivaciones diferentes, en géobjetivos muy similares. El
objetivo general de la posesién de animales doocoSstn ambas sociedades es
probablemente: en primer lugar la ganancia de fma¢eanimales en forma de
carne, leche y huevos y en segundo lugar la prédlucie lana como en el caso de
las ovejas y de las alpacas o lamas. A parte dadoses en la zona rural, los
animales portadores como la llama o el caballo ap&anen un valor significante
como medio de transporte. Partiendo de la suposid® que la produccion de
carne es el objetivo general de la posesion dararales productivos en ambas
sociedades, con este objetivo comun se puede fiargmreconocer dos distintos

objetivos finales, pues podemos suponer que laugmdn mediana de animales
domeésticos en la zona rural — aun cuando salimbledo que en promedio la
sociedad rural consume un poco mas de carne quepea-urbana
(Capitulo 4.1.2.1.) — esta determinada por lo mepos partes a la venta, en
cambio que los animales domésticos en la zonaupleaina sirven a la poblacion
muy probablemente sélo para la autonutricion. Lasvaciones para la posesion
de los animales son distintas en las dos socied&s las personas en las
comunidades rurales — sociedades autarquicas ain@nte activas en el primer
sector econémico (Capitulo 4.1.3.1.) — la ventaed®s productos es la Unica
posibilidad de ganar dinero para comprar cosassaees y que no pueden
producir ellas mismas. Sin embargo, las personak d®na peri-urbana — una
sociedad individualista principalmente activa erteeter sector econémico — en
general tienen ingresos monetarios bastante cdastaor otras fuentes que la
crianza de animales y poseen en consiguiente anliosales para adquirir carne
fresca de una manera barata. Reconocemos tamhigénlag estrategias de
produccion, es decir las especies preferidas, glex@ona cada sociedad, son
influidas por un lado por las conformaciones sesialy sus necesidades
predominantes, por el otro lado sin embargo poptasbilidades de nutricién de
estos animales. Asi las personas en las comunidaedi®ren animales que
pueden dejar pastar en los campos inaptos pagriultura en las alturas de la
Microcuenca del Rio Kachimayu o en los cultivosaggicultura después de la
cosecha, animales que no estén en peligro de Isadas facilmente por animales
de presa y que tienen una expectativa de vidavatagnte larga para que sirven
de esta manera como seguridad financiera. Porellado, las personas de los
barrios peri-urbanos seleccionan animales doméstmee pueden ser tenidos en
un espacio muy pequefio y nutridos con los deseattiogsticos biolégicos y que
se destacan por una tasa de reproduccién muypalta,que sean una fuente de
alimentos constante y continua. En general se peedeonsiguiente decir que
ambas sociedades eligen la produccion de carne dfiéiente, sin embargo
igualmente la mas intensa y extractora al medioiemit.

4.2.5.2. Cultivo agricola y barbecho

Analizando las porciones sociodemograficas quetipeacla agricultura tanto en
grande como pequefia escala, reconocemos por unglaglcel 100% de las
personas interrogadas en la zona rural indicanr tehacras de cultivo, en
contraste que en la zona peri-urbana son solament®30% que de una manera o
la otra trabajan en este sector econémico. Potrellado encontramos que el
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agricultor mediano de la zona rural tiene con 2’teproximadamente 30 veces
mas de terrenos de cultivo que lo de la zona pbena. Ya en estos hechos es
evidente, que el objetivo de las actividades ynuxlos de lograrlos en las dos
sociedades son muy diferentes. Como en el capdnderior podemos suponer,
refiriéndonos a estos resultados, que la poblanidal ejerce estas actividades
para ganarse la vida — si es Unicamente por lacbhase también en forma de
dinero que ganan por la venta de los productogmuede decir seguramente — en
cambio que una familia mediana peri-urbana ut#iltpunos metros cuadrados de
su lote para enriquecer su situacion alimentarrairbjpacto negativo general de
estas actividades agricolas se reconoce ya evalendo del terreno precedente
de los cultivos actuales. Por un lado, 70% de éasgmas que cultivan las tierras
de la zona rural indican que ya existian estasrabaantes que ellos se han
encargados de ellas, 15% notan que crecia maleast@s campos, 7% informan
que existieron recursos forestales en estos lugaselamente 5% admiten que no
saben lo que habia antes en las tierras cultivaectaalmente por ellos. Por el otro
lado, en la poblacidn peri-urbana, que se comprareat actividades agricolas,
cada vez 23% indican que habia chacras de cultévanieriormente o malezas en
estos campos de cultivo, 20% notan que crecia Bogql0% no saben lo que
existia en estas chacras antes que ellos las laagprirido. Por estos datos vemos
gue la sustitucion progresiva tanto de las malezag ricas en su biodiversidad
como de las existencias forestales de importandial ypara el equilibrio
hidroecoldgico de esta region (Capitulo 4.2.4.) ues de los impactos mas
persistentes causados por la agricultura al sistecadogico y al aspecto del
paisaje entero, y ademas es un proceso apenavaltiseiPor esta razon es muy
probable que estos resultados de las actividadeioks son los menos
reconocidos y discutidos mientras los distintospgeude interés de uso a los
distintos recursos naturales de la MicrocuencarieKachimayu.

371 ha. (hectarea) = 10'00G m 100 metros por 100 metros.

Figura 11: Chacras de maiz, cultivado en andeds, abajo de Los
Huertos.

Un proceso actual en la agricultura moderna corigaates el relevo progresivo
de una multitud de biozonosis naturales por exis@snpuras de un numero
reducido de especies de cultivo, lo que se llamaorutura. Una consecuencia
de esta intensificacion de cultivo seria la repootin en masa de parasitos y
gérmenes patodgenos, lo que significaria una redocan la cantidad de cosecha.
Este impacto natural a la produccion agricola sedpuevitar en este contexto
solamente por la aplicacién masiva de pesticidasadCalternativa a este sistema
de cultivo se ofrece la rotacidn de cultivos addgta las circunstancias ecoldgicas
y econdmicas en conexién con el cultivo integrddaue significa el tratamiento
minimizado y cuidadoso de los suelos, el empleaaied de fertilizantes, la
aplicacién de pesticidas segun limites de perjgigigistemas de prondéstico y la
descarda principalmente por mano. El objetivo de sistema de explotacion a los
suelos es aprovechar por un lado las repercusiposgivas de las distintas
especies sobre el estado de los suelos cultivadome p. ej. en el equilibrio
nutritivo, en el acopio hidrolégico y en la esturet terrestre — y en consecuencia
sobre las culturas siguientes y por el otro lad@fetto antiparasitario por la
interrupcién de cultivos de similares riesgos dagpl Por la interaccion sostenible
y ecoldgica entre las distintas especies de cuk®@uede renunciar al uso de
sustancias fertilizantes distintos a los de la esgipropia y reducir drasticamente
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la cantidad de pesticidas sintéticos de manera lgsieperdidas de cosecha
ocasionales a causa de un tamafio reducido dedtistas frutos o de la mayor
presion de maleza se puedan compensar — espedalarerl sistema éptimo del
cultivo rotatorio variado — por los costos bajo$ @®pleo minimo de sustancias
auxiliares en absoluto (Meister et al. 1995). Enagltexto de la tematica del uso
agricola del suelo en la Microcuenca del Rio Kaelyimes importante saber que
en las alturas del Bosque Seco Montano Bajo Sub#ab(3350 a 3500 m.s.n.m.)
el periodo anual de cultivacion de la tierra duesdd el mes de octubre
dependiendo del inicio de las lluvias fertilizantés verano hasta los meses de
mayo o junio cuando el clima se vuelve progresivamseco y frio. Esto significa
gue en la mayor parte de la zona rural de estadnmegs posible sembrar
anualmente dos generaciones de cultivos, lo queematampor un lado el
rendimiento, sin embargo lo que igualmente agravaegjuicio al equilibrio
ecoldgico por razones de la aumentada explotacié&s austancias nutritivas de
estos suelos.

En la Tabla 14 y Tabla 15 vemos en la primer coltas porciones de cultivos
en respecto al total de las menciones. Partiendda daiposicion de que los
campos medianos, a que se refiere cada especie uttevo,c tienen
aproximadamente el mismo tamafio de extension, poslestimar la distribuciéon
de areas segun los distintos tipos de plantass(difelas tierras cultivadas de la
Microcuenca del Rio Kachimayu. En la siguiente gegrcle la tabla, la cual se
refiere al periodo del cultivo productivo, reconmos los tiempos que las
personas interrogadas indican en los cuales sig@mbrando la especie
respectivd. Es evidente sin embargo, que en el caso de gmsin dos cultivos
por afio no es posible reconstruir la constelaciéh mModo de uso al suelo
correspondiente segln esta tabla y en consiguieotees posible hacer
declaraciones sobre las costumbres en la sucesigpotal de los distintos modos
de uso al terredd En las ultimas dos columnas se encuentran loserosm
absolutos y la distribucién sociodemogréfica de iliam que practican la
agricultura — en la zona rural son en total 84 fasyien la peri-urbana son 59 — lo
que nos da una impresion sobre el significado bdeiestas actividades en cada
zona de la Microcuenca del Rio Kachimayu.

% 0.5 afio significa mayor de 0 afio y menor o iguald afio, 1 afio significa

mayor de 0.5 afio y menor o igual de 1 afio, etcéterd afios se refiere a todas
las chacras, que se cultivan con la misma especjdaihta Util durante mas de 3
afios

% Para investigar esta tematica, serfa indicaderagar las personas mucho mas
precisamente sobre las regularidades en la rotaei@ultivos.

Analizando la primera columna de la Tabla 14 y &ath que se refiere a las
porciones de areas de las distintas especies dizoc@in el terreno de la
Microcuenca del Rio Kachimayu, reconocemos queaeroha rural las chacras
mencionadas mas frecuentemente son labrados can (p&p6), cebada (14%),
olluco (13%) vy trigo, tarwi y habas (cada vez 12¥%gs plantas Gtiles menos
cultivadas en esta zona parecen ser la quinuaplaalizas (8%) y el maiz (5%) y
los frutales (0%). En contraste a esta situacepoblacion peri-urbana menciona
cultivar en primer lugar la papa (24%), las hat2d94), el maiz (18%) y la cebada
(10%), en cambio que las hortalizas (8%), el tifg®o), los frutales (5%), y la
quinua y el olluco (cada vez 3%) parecen sembi@senenos frecuencia. Lo que
llama nuestra atencion en general son las cansdddemenciones por persona
interrogada, porque en la zona rural son en pramegiroximadamente 7.0
especies de cultivos mencionadas por represerdantea familia, en cambio que
el promedio correspondiente en la poblacién péana cuenta 3.4 plantas (tiles
sembradas por familia, lo que esta evidentemefdeiogado al tamafio promedio
de las chacras de cada zona respectivamente. Camdjpaa continuacion los
periodos de cultivos productivos antes de dejacatesar los suelos, vemos que la
porcion de familias, que responden a la pregunt®. 1T apitulo 6.2.) de la
encuesta, tanto en la sociedad rural (entre 70%%)8&omo en la peri-urbana
(entre 17% y 44%) no es alta. Esta circunstandigjanalmente a los problemas
con la costumbre del cultivo mdltiple de ciertosnpas, nos imposibilita evaluar
los datos en un nivel cuantitativo. Unicamente annivel cualitativo podemos
analizar los resultados, reconociendo una difeserei el modo colectivo de
responder. Partiendo del nimero promedio de pessgua colaboran en la
pregunta 10.8% encontramos que en la zona rural unos 74% indicaperiodo
productivo continuo de entre dos afios y medio y afos, aproximadamente 19%
de las familias responden que siguen sembrandasiamarespecie durante un afio
y medio y dos afios y solamente 7% indican que Gamdlitipo de cultivo por lo
menos anualmente. En cambio en la zona peri-urbzeillando de la misma
manera, reconocemos que unos 46% indican cambiasgdacie de cultivo al
menos cada medio afio, aproximadamente 40% indinapedodo de cultivo
productivo entre medio y un afio entero, 10% indigaa siguen sembrando la

0 Tomando la suma de los porcentajes promedios sipdesonas interrogadas,
qgue responden a la pregunta 10.8. (Capitulo 6e2.)decir de los de la linea
inferior de las categorias 0.5 afio hasta >3 afwspd00%, podemos repartir este
total nuevamente reunido segun las porciones iddiken los totales de las
categorias correspondientes. Atencién: Tanto lasegnbajes en las tablas son
aproximados, tanto los en el texto, los céalculasesnbargo se han hecho con los
ndmeros exactos.
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misma especie durante un afio y medio hasta dosyaiittes minoria de 4% indica
que cambia el tipo de cultivo entre todo los dassafimedios hasta tres afios. Por
estas respuestas colectivas se puede claramenteirderlie las personas en la
zona rural entienden por el término del tiempo diéwvo en contraste al tiempo
del descanso una cosa muy diferente de la poblaedrurbana. Es que mientras
las personas entrevistadas en las comunidadegsuralican en su mayor parte
realmente con el periodo de una rotacion de cultilas personas en los barrios
peri-urbanos mencionan en su mayoria periodos Wi#osuproductivos que se
pueden interpretar solamente como el tiempo eatséeimbra y la cosecha de este
tipo de planta Gtil. Podemos en siguiente suponeren la poblacién peri-urbana
el sistema y la necesidad de la rotacion de cwtoasi no es conocido, en cambio
que de la poblacion rural podemos decir — independi de la calidad del
conocimiento de las sucesiones ecoldgicamente prépiada$’ — que estad mas
familiarizada con la idea de la rotacién de cubiwodel barbecho. Esta suposicion
la encontramos confirmada en la pregunta equivalpata el periodo de cultivos
de barbecho (pregunta 8.9. de la encuesta; Capif2lppor un lado por la tasa de
colaboracion en esta pregunta y por el otro ladolgponanera de responder. Asi
vemos que en la zona rural de los 84 personas gueosprometen en la
agricultura aproximadamente 80% responden a estatita, de los cuales 40%
indican las habas como planta de descanso, 25%rl y 20% la alfalfa, las
cuales son igualmente de la familia de los legusarpplantas especificas para el
enriquecimiento nutritivo de los suelos de cultiedractores. En cambio en la
poblacion peri-urbana, de los 79 representantesdlidg@mue tienen tierras de
cultivo solamente aproximadamente 50% se sientgpudstos a responder a esta
pregunta, de los cuales 20% mencionan las habas plamta de enriquecimiento
a la tierra y aproximadamente 70% indica que nanisia nada para dejar
descansar al suelo, por lo cual no es claro s$zanilestos crecimientos silvestres
finalmente para alimentar a sus animales domésticeislo dejan efectivamente
como abono verde en esta tierra misma.

“ Un hecho que tiene que llamar nuestra atenciéguesen la zona rural un
segmento sociodemografico de 12% menciona en upte 10.10. (cap. 5.2.) la
papa, que en realidad es una especie de alta danmamdtiva, como planta de
descanso aplicada.



Tabla 14: Plantas de cultivo y periodo de cultivo p

roductivo en la zona rural.

Periodo de cultivo productivc

Plantas de cultivo Zona rural 0.5afio|1afio | 1.5 afigs 2 afio 2.5 afjos 3 afips3 afios| no cont] Total [Nios cultivan
Pape solanum tuberosum 19% 1% 1% D% 1% 0% 16% 0% /7%  300% 79 94%
Maiz zea mayz 5% 0%6 0% 0P 7% (% 1% D% g% 100% 29 B5%
Trigo triticum sativum 12% 0% 0%6 0% 5pb 0Pb 18% D% 8p% 1J0% 66 /9%
Quinua chenopodium guinoa 9Po % (% 0% 5% D% 3% 0% (0%  100% 47 56%
Cebade hordeum vulgare 14%o 1p6 1% (% 4% D% 11% 0% 9% 1P0% 73 87%
Tarwi lupinus mutabilis 12% 0% 2% (0] 20 I% (1% 20% D% 1% 100% 66 79%
Olluco ullucus tuberosus 13p6 1% 1% (0% BY% D% 16% 0% 8%  100% 68 81%
Habas vicia faba 129 0% 2% 0%6 56 Opb 11% 0% V% 100% 65 Y 7%
Frutales 0% 0% 09 09 0% 0% 0%6 0% 0po (0 24 0 $%
Hortalizas 8% 0% 0% 0% 5% 0% 18% 0% 7% 100% 44 52%

Total 100% 1% 1% 0% 4% 0% 17% 0% 78%| 100% 84 100%
¢, Qué plantas siembra en su terreno con mas frea@epn Después de cuanto tiempo de cultivo dejaléktansar la tierra? (n =
Tabla 15: Plantas de cultivo y periodo de cultivo p  roductivo en la zona peri-urbana.
Periodo de cultivo productivc

Plantas de cultivo Zona peri-urbang0.5 afio| 1 afio | 1.5 afigs 2 afioy 2.5 afioaf®s | >3 afiog no conf. Total |nios. cultivan
Pape solanum tuberosum 240% 3% 28% D% 7% 0% 5% 0% 35%  100% 43 67%
Maiz zea mayz 18%0 3% 2406 J% 3% D% BY% 0% J0% 1p0% 33 52%
Trigo triticum sativum 79 25% 50% 06 8bo J% 3% D% W% 130% 12 1 9%
Quinua chenopodium quinoa 3po 171% 33% D% 7% 0% 0% 0% B3%  300% 6 9%
Cebade hordeum vulgare 10y 2806 33% 0% 1% D% 6% 0% P2%  100% 18 28%
Tarwi lupinus mutabilis 1% 0% 100p6 Opb 4% (3% D% D% D%  140% 2 3%
Olluco ullucus tuberosus 3)o 33% 11% D% 17% 0% 0% 0% B3%  J00% 6 9%
Habas vicia faba 219 31% 18%o (02 8Pb (% 3% D% Mq% 140% 39 51%
Frutales 5% 33% 22% 0% 0% 046 06 Opo 44% 109% 9 4%
Hortalizas 8% 29% 29% 0% 0% 0% 0% 0% 43%] 100% 14 22%

Total 100% 31% 26% 0% 7% 0% 3% 0% 34%| 100% 64| 100%

¢, Qué plantas siembra en su terreno con mas fr@alepn Después de cuanto tiempo de cultivo dejaléktansar la tierra? (n =

A primera vista, se puede decir que en la zond, lasaactividades agricolas estan
mucho més establecidas en la poblacién, porquesafgmnente en general son
parte de la ocupacion principal de estas persdPas.un lado, resulta que la

sociedad rural, en la cual las comunidades respectson los poseedores
ancestrales de estas tierras y que no se enframigpeoceso de urbanizacién tan
progresivo como la peri-urbana (Capitulo 4.2.1igpdne de cultivos mucho més
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grandes, lo que facilita a la poblacién rural usatmllo de extensién del terreno
agricola ecolégicamente menos agresivo — aun cuasidimportante notar que es
expansivo — que en la sociedad peri-urbana. Patrel lado sin embargo, el

peligro que las personas en la zona rural explsta suelos de una manera
ecolégicamente insostenible, excediendo el limie lal oferta de sustancias
nutritivas, existe realmente. La siembra de dosivosl anuales, en los cuales
ambas especies son muy extractoras como p. ejutesosas (la papa) o los
cereales (el trigo, el maf2)y el uso los campos de rastrojo después de landagu
cosecha como pasto de invierno para el ganadaudgarece ser muy comun en
la zona rural — es un modo de explotacion de esterso vital que no se puede
mantener sosteniblemente a largo plazo.

4.2.5.3. Fertilizantes

En el contexto del uso del terreno también es thréa central saber, por cual
medios fertilizantes es posible revaluar los sugasa seguir explotando estas
tierras con las plantas de cultivo anteriormentscutidas. Analizando los
impactos negativos posibles causados por la aplitade estos abonos, es
importante explicar los dos aspectos claves delnoal de sustancias nutritivas
equilibrado, el sistema del mantenimiento de ldliféad del suelo méas sostenible,
y discutir los momentos apropiados del esparcirnietg los fertilizantes. Un
problema vital de la agricultura consiste en elhibeque por la explotacion
agricola del terreno se extrae al suelo la mater@ganica y los minerales
inorganicos (Capitulo 6.1. ver Tabla 20). Para reorgstar el proceso paulatino
del empobrecimiento nutritivo de las tierras existarias medidas. Por un lado se
conoce técnicas ecolégicas como el esparcimiento alenos animales
preferiblemente de la propia explotacién agricoleeloentremezclamiento de
plantas fertilizantes como las diferentes espededeguminosas después de la
cosecha. Por el otro lado existen las sustanci@gtisas como los distintos
productos agroquimicos en venta que se caracteppanuna baja tolerancia
ecoldgica.

El concepto del balance de sustancias nutritivadiledo pide en primer nivel
que los flujos que entran en los suelos agric@agnh que ser cuantitativamente y
cualitativamente iguales a los que salen, paranguee acumulen ni se reduzcan
las sustancias nutritivas en un cierto sistemaégo. Eso implica que las
cantidades de los abonos aplicados correspondencahtidades correspondientes
de las cosechas. Para aumentar la sosteniblideetemienda aplicar con primer

42 a demanda en las distintas sustancias nutriésate familia a familia botanica
muy distinta (Capitulo 6.1 ver Tabla 20.).

prioridad los abonos pertenecientes a la empreS®. Bara el cubrir de una
necesidad identificada como no cubierta por losxabgropios de la explotacién
agricola, el sistema del balance de sustanciasivagrequilibrado permite utilizar
fertilizantes distintos a los de la empresa prapiao p. ej. abonos organicos de
origen diverso, lodo de clarificacién, compost yomtis minerales. En segundo
nivel, el sistema de la aplicacion de fertilizardesl6gicamente sostenible —y por
lo demas igualmente econdmicamente sostenible, paeshorra los gastos
suplementos y inttiles de los abonos compradosligagps inadecuadamente —
pide que el momento, la cantidad y la forma de dagintos obsequios de
fertilizantes tienen que ser ajustados al mas gogmbsible con la evolucion de las
plantas y con las circunstancias del sitio y adghpio. Eso quiere decir por un lado
que hay que evitar el esparcimiento de abonos faeralos periodos de
crecimiento de las plantas de cultivo. Eso sigaifiqgue el momento de
fertilizacién mas adecuado para aplicar productoslizantes en el caso de las
tuberosas, de las leguminosas y de los cerealestisade desde la siembra hasta
el momento cuando las plantas tienen sus primeijas k en el caso del maiz este
periodo inicia poco después de la siembra y dwraliigente hasta que las plantas
tienen algunos centimetros de altura. De esta maserfacilita a la planta la
captacion de las sustancias nutritivas duranteegbgo del mayor crecimiento.
Por el otro lado, el concepto del balance de sostamutritivas equilibrado
implica que la cantidad de los fertilizantes segpsata a la inclinacion del terreno
y a la condicion del suelo, de manera que en chapendientes y poco
absorbentes para las sustancias nutritivas — tantusa de la saturacion de agua
como de consecuencia de la compresion del suels edparcimientos de abonos
tienen que ser reducidos. Igualmente importantesém es que el tiempo no debe
ser demasiado caliente y ventoso durante el pedebesparcimiento (Walther U.
et. al.).

En la Tabla 16 y Tabla f¥encontramos en la primera columna la distribucién
sociodemografica del uso a los distintos tiposedtlizantes incluso la posibilidad
de no aplicar ningun tipo de abono. En la segumrdaién de la tabla, que se
refiere al periodo del esparcimiento de las catagade fertilizantes respectivas,
identificamos el momento de aplicacion en categad@tiempo correspondientes

3 Tanto en la pregunta 10.15, tanto en la 10.1@uetas multiples son posibles
(Capitulo 6.2.), en consecuencia las indicaciormegntuales de las diferentes
tipos de abonos y los del momento de esparcimigsgectivo se refieren al total
de las mencionas, es decir al total de las tiectdsvadas (Capitulo 4.2.5.2.).
Ademas los distintos valores son redondeados, @aual la suma en algunos
casos no dan exactamente 100%.
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a la evolucién biolégica de los cultivos, lo queplita, que en el caso de que las
personas interrogadas siembran dos cultivos anaédmeo es posible determinar
el tiempo exacto con respecto a la época del ado.efo no es posible hacer
declaraciones sobre situacion hidrogeolégica emahento del esparcimiento

correspondiente. A pesar de eso, es posible dedociclusiones sobre si el

momento de esparcimiento de los abonos es contergen la fase de evolucién

de la planta de cultivo en general.

Comparando los medios aplicados para revaluarl@hba de sustancias nutritivas
de los suelos en favor del inducto de nutrientespmocemos que las personas
entrevistadas en la zona rural aplican en susvosltagricolas sistematicamente
fertilizantes, a lo cual aproximadamente dos texede la poblacién utiliza

productos naturales, y un tercero sintéticos. Enbéa los agricultores de la zona
peri-urbana solamente aplican por aproximadamedie dbonos naturales, unos
15% indican que utilizan fertilizantes producidasmicamente y notablemente

Tabla 16: .: Tipo de fertilizantes y periodo de apl

icacion en respecto a la evolucién biolégica de los

10% nota que renuncia a cualquier tipo de abonnaliZando las costumbres en
la eleccion del momento de esparcimiento, reconosemue las personas
interrogadas en la zona rural aplican los distipasluctos fertilizantes con una
homogeneidad relativamente alta con 88% durantsidmbra, con 11% los
esparcen antes de la siembra y un 2% indican quériplementan después de
esta. Por el otro lado, el comportamiento en lécapibn de abonos en la zona
peri-urbana parece ser mas heterogéneo, pues h#odetlos agricultores indican
aplicar los productos fertilizantes antes de lanbi®, 31% los esparcen durante y
7% los utilizan después. Un hecho notable en ldag@n agricola de la zona
peri-urbana es la tasa relativamente alta de passgne no responden a esta
pregunta, lo que puede estar conjunto con la citamgia que en esta zona se
interrogaba muy frecuentemente a las mujeres, gqubaplemente no se
preocupen principalmente de estas actividadesagsi¢Capitulo 3.2.).

cultivos en la zona rural.

Momento de aplicacior
Abonos aplicado Zona rural Antes de siembr|Durante siembrg/Después siembr|No contestat Total
Quimicos 33% 119 89% 0% 096 100po
Naturales 67% 119 87% 3% 0o 100po
Ninguno 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Total 100% 11% 88% 2% 0% 100%
¢, Qué tipo de abonos utiliza Ud.? (n = 84), ¢, Caamiica Ud. estos productos? (n =
Tabla 17: Tipo de fertilizantes y periodo de aplica  cion en respecto a la evolucién bioldgica de los cu ltivos en la zona peri-
urbana.
Momento de aplicacior
Abonos aplicado Zona peri-urbana JAntes de siembr|Durante siembrgDespués siembr|No contestal Total
Quimicos 16% 739 18% 9% 096 100po
Naturales 73% 459 39% 8% 8¢o 100po
Ninguno 10% 0% 0% 0% 100% 100%
Total 100% 45% 31% 7% 16% 100%
¢, Qué tipo de abonos utiliza Ud.? (n = 61), ¢ Caamlica Ud. estos productos? (n =

62



Teniendo en cuenta los momentos de esparcimientopiapos explicados
anteriormente, podemos observar que en la poblacifml la mayoria

preponderante muestra un comportamiento ecolégitEmeorrecto y s6lo una
minoria de 10% selecciona un momento inadecuadcambio la poblacién peri-
urbana obviamente no esta tan familiarizada coocoatepto de la fertilizacién
econdmica y ecoldgica de sus cultivos, mostrandestrato sociodemografico de
45% que como consecuencia del lavado de los atapl@ados en el momento
inadecuados causa una eutroficacion de las aguzde$o en vez de una
revaluacion del balance de las sustancias nusitiealos suelos.

4.25.4. Pesticidas

Otra tematica muy interesante tanto ecoldgica c@mondémicamente para el
cultivo sostenible a largo plazo es la lucha andigitaria, donde se recurre al uso
de medios quimicamente sintetizados, bioldgicamexteaidos o fisicamente
aplicados para reducir impactos naturales indeseaddas actividades agricolas,
sean estos causados por hongos o por plantastgitvedo que se denomina
despectivamente “mala hierba” — o por insectos.ele contexto es importante
saber que las sustancias sintéticas, que se degtacana persistencia larga y por
una solubilidad alta en tejido de grasa, contieméargo plazo en vinculacién con
una cierta ecotoxicidad el riesgo de la bioacunidteen la cadena alimenticia, de
la cual el ser humano esta a la cabeza, y en aoiseia de la extension mundial.
Un otro impacto ecoldgico en el caso que las sastaraplicadas muestran una
persistencia quimica menos extrema, sin embargotaxieidad poco selectiva
pero generalmente mas potente — llamadas pestidielasmplio espectro — es la
erradicacién inespecifica de largos rangos de géngrfamilias de especies, a lo
cual la mayoria de las especies afectadas no tiengdn efecto negativo en los
cultivos. Un tercer efecto sistémico de los peddisien las multiples interacciones
de un ecosistema base es el hecho que los disti@tes vivos, a los cuales el ser
humano lucha como plaga de sus cultivos, siemprlan una funcién ecolégica
como p. ej. cooperantes de simbiosis o como ndiricie predadores, los que
tienen por su parte otras multiples interaccioresatras especies del sistema. En
consecuencia es evidente que no es posible elirsis@maticamente una sola
especie que hace parte de un sistema tan complejesestabilizar el equilibrio
entre las poblaciones interrelacionadas del sistemtaro. El Gltimo impacto
negativo que pesticidas pueden mostrar es queiledador favorece por su
aplicaciébn una seleccion poco natural mientras distintos miembros de la
especie destinataria segun la resistencia contraékicos aplicados, la cual se
evoluciona sin embargo automaticamente por la ranacatural de los seres
vivos afectados. Vemos por consiguiente que pdsaSciprovocan efectos

negativos en el funcionamiento de un ecosistemacreddo la biodiversidad por
varias maneras. Ademas es evidente que los pradsictiiéticos quimicos tienen,
adicionalmente a estos impactos ecolédgicos, efeetmidmicos provocando
gastos suplementarios al usuario, los cuales tienuenser justificados por la
prevencion de la perdida parcial de la cosechd esse de una plaga.

Contemplando la Gréfica $2reconocemos que en la poblacién rural una gran
mayoria de 94% utilizan productos quimicos pareoetrol de plagas de hongos
de sus cultivos, 11% de las personas interrogadfisan que conocen y aplican
fungicidas naturales tradicionales y una minoridenota que no toma medidas
en contra de eso. En la zona peri-urbana, las passactivas en la agricultura
indican 57% que usan fungicidas quimicos, 33% diope® no hacen nada para
combatir las plagas de hongos y 13% nota que aptiedios tradicionales.
Investigando el estrato sociodemografico que indjglicar fungicidas quimicos,
reconocemos que en la zona rural 11% entre egt® guatan que los implementan
regularmente y 86% los aplican solamente en casmdelaga, en cambio que la
porcion sociodemografica mientras el grupo corredmte en la zona peri-
urbana que aplican los productos sintéticos emnclad antiparasitaria regularmente
abarca 32% y el estrato que los utiliza solamengndo los cultivos sufren
enfermedades de hongos estd en 68%. Es notabldpgjpercentajes en ambas
zonas en los grupos de usuarios de esencias traglies en la lucha
antiparasitaria corresponden practicamente a Idedasuarios de las sustancias
guimicas, pues en la zona rural son 11% que lasnegpilarmente y 89 % que los
aplican solamente en caso de plaga, en cambio eonk peri-urbana son 38%
que emplean las sustancias naturales regularme®®8oyque las aplican soélo si
los cultivos son afectados por hongos. En el cadoglherbicidas, una mayoria de
85% de las personas entrevistadas en las comusidadgeles indican que
arrancan con su mano las plantas desfavorablesspareultivos, 10% notan que
aplican sustancias quimicas, 6% dicen que las dajecer y 5% indican que
aplican herbicidas biologicos tradicionales. Emdaa peri-urbana son 55% de los
agricultores los que arrancan las plantas indeseadaus chacras con su mano,
un estrato de 19% indica no tomar ninguna medidzoatra de ellas, 17% aplican
herbicidas tradicionales y una minoria de 14% api&car productos sintetizadas
guimicamente para deshacerse de estas plagagogatda sobre los medios
utilizados para controlar los insectos nocivos pasacosechas, la poblacion rural

“ En las preguntas 10.17., 10.19. y 10.21. mencionékiples son posibles

(Capitulo 6.2.), en consecuencia los totales ptuedss de los diferentes grupos
de aplicaciébn de métodos antiparasitarias se egfi@l total de las personas
interrogadas y no tienen que ser exactamente 100%.

63



responde con 90 % que los matan con insecticidimsicps, 12% dicen que sacan
provecho de los efectos protectoras de ciertaggdaepelentes a estos animales,
9% indican que los combaten con sustancias nasutt@dicionales, 2% dicen que
no toman medidas en contra de esta amenaza alfusszwna minoria de 1%
conoce y aprovechan un sistema de control bioldgicinguna de las personas
interrogadas parece emplear trampas. En el casolosleinsecticidas el
comportamiento de la poblacion peri-urbana es fsogmtemente distinto de lo de
la rural, pues por cierto son 52% de las persontigaa en la agricultura que
afirman utilizar medios quimicos, sin embargo 40% Ids agricultores peri-
urbanos renuncian a cualquier medio para luchaséansectos dafiinos para su
cosecha, 13% utilizan insecticidas tradicionalesmjacvez 2% indican aplicar
trampas o plantas repelentes y nadie parece conotesistema de control

biolégico, a lo cual es interesante investigarclastumbres en la aplicacién de los
insecticidas sintéticos en comparacién con lasrakgts, pues también en este caso
la tasa del uso sistematico a los productos agmiqoé es notablemente alto.
Reconocemos que de las personas que utilizan pgoxdsiotéticos en la zona rural
14% los emplean regularmente y 86% los aplicannsefde cuando existe una
plaga de insectos, en cambio que los agricultoeedadzona peri-urbana que
utilizan insecticidas sintéticos 23% los aplicagularmente y 77% sélo en caso
de una alta abundancia de insectos dafiinos a #i®suUEN contraste a eso los
medios tradicionales se emplean en la zona rutainemte si hay una plaga, en
cambio que en la zona peri-urbana los aplican Ga B&yularmente y un 63% en
el caso de plaga.

94%

Proteccion de plantas de cultivo contra impactos narales negativos

90%

|
Fungucidas Fungucidas  No hacer nada Herbicidas Herbicidas Arrancar por  No hacer nada Insecticidas  Insecticidas Trampas Plantas Control No hacer nada
guimicos tradicionales guimicos tradicionales mano quimicos tradicionales repelentes biolégico
O Zona rural l Zona peri-urbana

(Zona rural: n = 84; Zona peri-urbana: n=60)  (Zona rural: n = 80; Zona peri-urbana: n = 58)

¢ Qué utiliza Ud. para combatir a los hongos?%, Qué utiliza Ud. para combatir a las "malas h&fba

¢ Qué utiliza Ud. para combatir a los insectosriafide las cosechas?
(Zona rural: n = 81; Zona peri-urbana: n = 60)

Grafica 12: Pesticidas aplicadas en las dos zomées ldicrocuenca del Rio Kachimayu.

Analizando estos datos reconocemos que las personias comunidades rurales
en el caso de las plantas indeseadas, donde etolcaattiparasitaria es
relativamente facil a conducir fisicamente, estarcl mas dispuestas a hacerse
cargo de estos esfuerzos que las personas dertasshzeri-urbanos, aun cuando

sus chacras son mucho mas grandes que las en la peri-urbana
(Capitulo 4.2.5.2.). Del mismo modo vemos en lososade los hongos y los
insectos, donde el control de las poblaciones ofisps — en consecuencia de sus
reglas de expansion mas complejas y en consiguieeteos previsibles — no
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puede tener lugar tan directamente, que la polatital repara evidentemente
menos en gastos que la peri-urbana comprando dgrimps, aun cuando tienen
recursos financieros significativamente menore{iG 4.1.3.1.). Parece que la
sociedad rural cuenta con un conocimiento de métaamldgicos, trasmitidos
desde generaciones como p. ej. los efectos prossctie plantas repelentes o el
control bioldgico por interacciones de simbiosisatipinas plantas de cultivos con
otros seres vivos, sin embargo es también evidprgesn general los agricultores
de la zona rural confian mas en las potentes medigemicas que en las
tradicionales, lo que muy probablemente de nuesoetique ver con el tamafio
promedio de los cultivos y con el miedo de estasgreas a perder su cosecha en
gran cantidades. Métodos recientes como lo deréasphs anti-insectarios sin
embargo son soélo conocidos y aplicadas en la sagipdri-urbana. Concluyendo
estas observaciones, parece estar en claro queblacpn rural estd mucho mas
dispuesta a defender sus cultivos contra impacitiwales negativos, que ponen
en peligro el resultado de su cosecha, que la gidblgeri-urbana, a lo cual es
dudoso si los esfuerzos financieros y los riesgosleterioracion progresiva del
sistema ecolégico como recurso base de esta sdciealasados por la alta tasa de
aplicacién de agroquimicos potentes y costososnanagricultura de dimension
relativamente pequefia, estdn efectivamente jumlifis por los ingresos
suplementarios agricolas.

4.2.5.5. Erosion

Como conclusion de la evaluacién de las interaescentre el ser humano y la
naturaleza, queremos analizar los impactos deddasvactividades agropecuarias
en la fertilidad de los suelos del terreno no aoitdd por efectos erosivos
causados por las aguas de lluvia y de riego, pdesto y por el cambio temporal.
Contemplando entre estos impactos directos lo,pgpeele ser influido por el ser
humano, es decir el riego de los cultivos, vemos tas distintas técnicas se
distinguen notablemente por sus fuerzas erosivageBeral se puede estimar que
cuanto mayor es la cantidad de agua aplicada @opt y superficie de ataque,
mayor es el riesgo de que se produzcan riachualeslavan las sustancias
nutritivas de la capa superficial de los suelos pos flujos continuos,
exportandolas finalmente de las chacras de culthasa el Rio Kachimayu.
Debidamente a eso podemos suponer que técnicasatarso de canales de riego
o el desvio de afluentes naturales forman partagieledidas mas agresivas a la
integridad de la capa fértil de los suelos, en ¢éampe el riego por goteo, por
aspersién o por la lluvia natural segun la tendeson métodos mas adecuados
para efectivamente humedecer y no erosionar eb.sAplarte de eso, sin duda el
grado del descubrimiento floral, la compresion wdtral y la desecacion o la

saturacién del suelo respectivamente promueven xpbree de sustancias
nutritivas, por lo cual se recomienda regar losetess en la mafiana temprano
cuando el sol no esta tan fuerte todavia y el sestfd humedecido ligeramente del
rocio de la noche pasada, cuidando la dosificagiégresivamente con el grado
diminuyendo en la cohesidn por la cobertura vegktabbrasion de tierras fértiles
esta influido en consiguiente en primer lugar pogrado de consistencia en la
capa de humus, mantenido por la cobertura vegepalr segundo por la fuerza de
la inclinacion del terreno. De esta manera, se @uwixbervar en la Microcuenca
del Rio Kachimayu los tres tipos de erosion ciamtfhente distinguidos por los
efectos destructivos a la integridad fisica deksis terrestre afectado. En la parte
alta, la erosion es principalmente laminar, la @@hmente afecta el contenido
nutritivo de la capa superiora del suelo, en canalnida parte media domina la
erosion en surcos que causa una extensa pérdiddisigh de suelos fértiles en
las chacras de cultivo, y la parte baja estd marpad la erosién en carcavas que
provoca deslizamientos y deja un paisaje fuerteenabtrupto y plegado. Los
resultados negativos de estas distintas formasbdsian destructiva a la capa
vegetal son en consiguiente en los terrenos ndreiohas la perdida de sustancias
nutritivas y en el caso extremo en lo cual el psoode la erosion esta mas rapido
gue el arraigamiento y el crecimiento de las pkrta cultivo igualmente de
partes de la cosecha misma. En areas construilags@tado peor de este
deterioro sucesivo —a parte de la contaminacidnlade aguas naturales por
particulas disueltas o suspendidas — es el paligmeslizamientos de casas en las
alturas de las gigantescas paredes rocosas comio gncima de Salineras. La
erosion de los suelos entonces es el acoplamiesttoactivo directamente
reconocible de los distintos impactos negativosvgeados por las numerosas
actividades humanas dafiosas, que afectan indirestarmal sistema terrestre
(Capitulo 4.2.4. y 4.2.5.), una de las bases wvtale la poblacion de la
Microcuenca del Rio Kachimayu.

De las personas interrogadas en la zona ruralfickasi12% la inclinacion del
terreno de sus cultivos como fuerte, una porcidriosiemografica del 63% la
considera como leve y 25% indican que no hay nimghdiente. En la zona peri-
urbana sin embargo son 20% de las personas aetivées agricultura que notan
gue el terreno de sus chacras tiene una inclinatiérte, 65% indican que la
consideran como leve y solamente 15% dicen queredno de sus cultivos esta
plano. Estas categorias de inclinacion del terremitvado reconocemos en la
Gréfica 13 en el eje "y" del diagrama tridimensiorien el eje "x" vemos la
distribucion de la fuerza de la erosion en los &efatos sociodemograficos
precedentemente mencionados, la cual vamos utilaa distinguir en el
siguiente parrafo los cinco subgrupos de los grupospietarios segun la
inclinacion de sus terrenos; las personas que demasi los efectos erosivos como
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fuertes, las que los valian como leves, las quesaieque no existe el fenébmeno
de la erosién en su terreno, las que no sabenméspa esta pregunta y las que no
contestan.

Contemplando la Gréfica 13, a primer vista se gogen ambas zonas y en todas
las categorias de inclinacion del terreno no existguna persona que indica que
el fendbmeno natural de la erosién en sus tierraexiste. Las diferencias entre los
distintos grupos y subgrupos se distinguen sélta emlificacion de estos efectos
ambientales negativos a la productividad de losvod y por la tasa de personas
que ignoran calificar estos impactos naturales oguigren colaborar en esta
pregunta a la encuesta. Analizando estas diferemeida tasaciéon de los efectos
erosivos mas profundamente, vemos que en la zaoah mientras las personas
que consideran sus terrenos fuertemente inclin@¥osalldan la erosion en estos
suelos como fuerte y una mayoria de 92% la coreideomo leve. Comparando
estos datos con los resultados de los dos otrgmgrsociodemogréaficos de la
misma zona, reconocemos que del grupo de persaragsideran la inclinacion
de su terreno como leve, 23% ven la erosion ers éstcenos como fuerte y 55%
la consideran como leve, y de las personas queandjue su terreno es plano,
son 19% que valldan la erosiéon de estos suelos ¢oente y 58% la toman por
leve. Las porciones de personas, que no contestatagoregunta esta en ambas
categorias de inclinacién anteriormente mencionastas aproximadamente 22%.
Lo que llama nuestra atencidon especialmente eseehdy que mientras las
familias, que disponen de terrenos con una indlimaleve, porcentualmente mas
de las personas entrevistadas consideran la erosin fuerte. Por el otro lado,
evaluando la distribucién sociodemogréfica de Isirdos grupos de propietarios
de terreno en la zona peri-urbana, reconocemosmndifeno similar. Mientras
entre las familias, que poseen terrenos fuertenieciiaados, una porcion de 64%
indica sufrir fuertes efectos erosivos, los poragst de la categoria de erosion
correspondiente en los grupos de propietarios dente levemente inclinado o

plano estan en 17% y 27% respectivamente, lo quarierer lugar esta influido
por la alta cantidad de personas que no contestast grupo de propietarios de
terreno con inclinacion leve (29%) — aun cuandodardinacion virtual de estas
personas no colaboradores a una de los otros fdxnio es posible y en
consiguiente esta argumentacion solamente es diantante valida—en
comparacion con el subgrupo correspondiente ensepfopietarios de terreno
plano (0%) y de los que tienen terrenos fuertemiastanados (9%). Comparando
las distribuciones sociodemogréficas entre lossodims subgrupos, vemos que la
porcion porcentual de familias, que consideran rizsién de sus tierras leve,
aumenta progresivamente de 18% en el subgrupoogéefarios de terrenos muy
inclinados hasta 63% en lo de los duefios de chaptaass, lo que corresponde
relativamente bien a la teoria de las interaccidfssas entre el pendiente del
terreno y las fuerzas erosivas correspondientesligente reconocemos una tasa
de aproximadamente 11% en los tres subgrupos dmm@er que ignoran las
fuerzas de erosion en sus terrenos, obviamenterdanu® con el grado de llanura
de los dichos cultivos, lo que se puede explicarlpcaumentada dificultad de
observar este fenémeno natural proporcionalmente leo disminucion del
pendiente. Considerando las distintas técnicasied ren las dos sociedades,
aprendemos que una mayoria de 61% de la poblasiéhes predominantemente
dependiente de las lluvias fértiles y 26% se sineindesvio de agua de afluentes
o del Rio Kachimayu mismo. Similarmente en la zpea-urbana, 54% de las
familias agricultores dejan regar sus cultivos @miente por la lluvia, una porcién
de 21% usan canales y 13% metan sus cultivos suaguel desvio de afluentes.
La porcidbn de personas que riegan sus tierras pteogo por aspersiéon no
sobrepasa en ambas sociedades los 6% y los queese de pozos 0 mangueras
igualmente no son mas de 5% en ambas zonas.
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Grafica 13: Fuerzas erosivas dependientes deliaan®n del terreno de cultivo en la zona non tmiga de la Microcuenca del Rio Kachimayu.

Lo que podemos primero aprender generalmente dms e@ssultados es que
evidentemente todas las personas involucradas emgtigultura local en la

Microcuenca del Rio Kachimayu se dan cuenta desfestos destructivos a la
integridad de la capa fértil por la erosion dedaslos. Como segundo fenémeno
interesante podemos reconocer que las personas 2mé rural obviamente en
continuo se creen a si mismas capaces de juzgalificar estos impactos

naturales, en cambio que mientras los agricultdeeda zona peri-urbana una
porcién notable no sabe clasificarlos. Este fen@msm puede explicar con el

hecho que la mayoria de las personas en la zonarrpana ejerce la agricultura
como actividad adicional (Capitulo 4.1.3.1.), lalcoo tiene que tener lugar en los
alrededores inmediatos de su lugar de residenciagpente y para ejecucion de la
cual los involucrados en consiguiente relinen mopgslemente menos de tiempo
que la poblacion rural. Como tercero sin embargy hae retener que la
calificacion colectiva de los efectos erosivos sotmdo en la poblacion rural no
corresponde a la teoria del aumento de estos iogacin mayor inclinacion del
terreno, a lo cual es mas probable que las persseagquivocan en sus
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clasificaciones como si que se tendria revisagdaid sobre las interacciones entre
la inclinacion de un terreno y la erosién que emfre Evaluando los impactos
erosivos en la Microcuenca del Rio Kachimayu ere lshs estos datos a pesar de
estas inconsistencias, se puede decir que el feT@d®la erosion existe en todas
las tierras en forma mas o menos agresiva. Vindolaste conocimiento con las
observaciones en relacién con los sistemas de,r@golos tipos de plantas de
cultivo y con la forma de cultivacion correspondén (Capitulo 4.2.5.2.),
sugerimos regar los terrenos con los métodos méteptes a la integridad de la
superficie fértil y aplicar formas de cultivo — es@imente en los terrenos de alta
inclinacion — mas extensivas, evitando lo mas pesé dejar descubierto de
superficies extensas y el pasto total de los cardpdas rastrojeras después de la
cosecha.
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5. Interpretacion

En el ultimo capitulo de esta investigacion socibi@mal interpretamos y

discutimos los resultados presentados en la padeegente. El objetivo es

encontrar en forma de una sintesis integral derdsaltados presentados en el
capitulo anterior, interdependencias y interac@onentre las distintas

observaciones para exponer las posibles influememdtantes al entorno natural
de manera directa o indirecta. Por eso, de nueanmios a nuestra memoria los
temas principales de esta encuesta, ya definigapljcados en el primer capitulo.

A lo largo de estos enfoques se desarrollan en sigsientes capitulos

(Capitulo 5.1. a 5.4.) las interpretaciones derdssiltados para deducir al final de
cada capitulo unas conclusiones y recomendaciames principios de soluciones

para las distintas situaciones parcialmente prodiieas.

5.1. Formas de conocimientos

En este primer capitulo enfocamos en las distifitelmas de conocimiento, las

tradicionales andinas y las modernas occidentgies,se mantienen en las dos
sociedades de la Microcuenca del Rio Kachimaywa Bescribir este valor vital

para una sociedad, incluimos principalmente loslt@dos referidos al grado

sociodemografico de la alfabetizacion (Capitulo¥1l), al progresivo abandono
colectivo de la lengua quechua en favor del idiesafnol (Capitulo 4.1.1.2.), a la
distribuciéon sociodemografica en el apoyo a las ftosnas de medicina, la

convencional y la tradicional (Capitulo 4.1.2.2),conocimiento de las causas
socioambientales de ciertos tipos de restriccients salud (Capitulo 4.1.2.3.), a
las distintas profesiones ejercidas en las dosdades (Capitulo 4.1.3.1.), a los
conocimientos especializados en la eliminacion @es laguas servidas

(Capitulo 4.2.2.2.), a la recuperacién de la basimldgica para su compostaje
(Capitulo 4.2.3.2.), al conocimiento de la mayoler@ncia ecoldgica de las

especies arbustivas indigenas (Capitulo 4.2.4213, eleccion de las plantas de
cultivo y de barbecho y a la aplicacion respecfvapitulo 4.2.5.2.), a las maneras
de aplicaciéon de sustancias fertilizantes (Cap#uto5.3.) y medidas pesticidas
(Capitulo 4.2.5.4.) y a la percepcién individual ldeerosién observada en su
proprio terreno (Capitulo 4.2.5.5.).

En todas estas teméticas observamos que siemprsterexiestratos
sociodemogréficos que confian mayormente en laslwass tradicionales y otro
grupo de la sociedad que ya ha dejado estas costsmb que se dedica
progresivamente a los usos modernos occidentades.dh esto es notable que la
distribuciéon de los conocimientos en la poblacidmakr es generalmente mas

homogénea que en la peri-urbana, lo que sugier@roceso de formacién de
opinibn mucho mas colectiva en la primera. TambiEmneconoce que las porciones
de estas unidades sociodemograficas son muy diésreno sélo en las dos
sociedades de la Microcuenca del Rio Kachimayuutal y la peri-urbana, sin
embargo también en los distintos campos del salégriarmente listados.
Analizando las porciones sociodemogréficas en istinths tematicas se reconoce
sin embargo siempre una cierta ventaja de la pidnigeeri-urbana sobre la de la
zona rural en respecto a un proceso de modernizagdus conocimientos. Esta
tendencia se puede reconocer de forma mas sigridican la temética de la
situacion profesional de las personas entrevistattagle la poblacion rural invierte
sus actividades principales casi Unicamente en righep sector econdmico
guedandose muy homogéneamente en los esquemakesd@icionados por sus
antepasados. En cambio en la zona peri-urbana serwab una sociedad
principalmente activa en el sector transformadodeoprestaciones de servicio,
apoyandose evidentemente en conocimientos cadamaszmodernizados y — en
consecuencia de la valorizacion pecuniaria de tgte de conocimiento — mas
estimados socialmente. A causa de la mayor vatémade los conocimientos
modernos, recientemente la poblacion rural pangemtar la entrada progresiva en
el mercado del segundo y tercer sector, ampliando cenocimientos por sus
actividades profesionales adicionales. La poblacp@ri-urbana en contraste
mantiene sus actividades agropecuarias solo coemiefule ingreso adicional, en lo
cual sus conocimientos en esta materia estan destng. Un proceso similar, pero
ya mas avanzado se reconoce también en la formazs@olar de las dos
poblaciones. Mientras en la zona peri-urbana tdoesestratos de edad muestran
una porcién de alfabetizacion similar, en la rusal observa un incremento
significante en la alfabetizacion durante los t&n20 afios, lo que puede significar
igualmente una disminucion en las sabidurias tiaudes y en consecuencia una
reduccién en la transmision de estos en la edut@&scéolar moderna.
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Figura 12: El ave y el pez, dos animales miticosrembotella Moche,
que representan dos formas de conocimientos emcencia, la razon y
la intuicion.

Analizando esta modernizacién progresiva del con@ito en respecto a las
distintas secciones de vida, observamos que lamasisociedades en distintos
campos de accion estan en puntos muy diferentestéeproceso. Investigando
estas diferencias mas profundamente por medio slejemplos del uso de la

lengua, de la medicina andina tradicional, del costgge y del cultivo rotatorio de
las chacras, nos damos cuenta que el grupo quéemagtaplica los conocimientos
tradicionales en todos estos campos es mayor socladad rural que en la peri-
urbana. Asi reconocemos que en la zona peri-urlzaearadicacion de la lengua
guechua estd casi terminado, mientras en la pdblacural la mayoria
preponderante sigue usando su idioma tradicioreahtemiendo por esta manera una
base importante de su cultura. También se supoeeetiiconocimiento de la
medicina tradicional es mayor tanto cuantitativancocualitativamente en la
sociedad rural, teniendo exigencias evidentemeragores a estas practicas en
comparacion con la poblacion peri-urbana, aun cwamé mayoria de las personas
de la zona rural — en contraste a las de la zonaugiEana — no se sienten capaces
de identificar las causas ambientales provocantits esntomas desagradables. Y
finalmente en las tematicas de la recuperaciénedetfértil por el compostaje de
desechos biolégicos, la cual al menos una cantiddable de la poblacion peri-
urbana ignora, y de los métodos de restablecimiextmogico de los suelos
cultivados por el cultivo rotatorio, el cual la pation peri-urbana aparentemente
no conoce mas, el grado de discrepancia entreoloscanientos sociales de estas
dos sociedades es muy significante, pues en la amah ambas de estas dos
técnicas renovadoras son muy comunes.

Similarmente a estos ejemplos de modernizacién cdabcimiento social, sin
embargo en otra etapa del proceso, se nota ertikdad rural en contexto de las
tematicas de la eliminacion de las aguas serviddes las medidas agroquimicas y
pesticidas una disposicion notablemente grandpraparse de comportamientos y
métodos que se han promovido en las sociedadedeotales antes de la primera
mitad del siglo 20, que hoy en el dia sin embargtare desde el proceso de la
concientizaciéon ambiental iniciado en los afios %0 estado avanzado de
substitucién por manejos y medidas mas costosasoro cplazo, pero
ecologicamente méas sostenibles y en consecuerlaig@ plazo econdmicamente
mas rentables. Esta tendencia se puede reconod&rseniedad peri-urbana, en la
cual una red de desagiie esta en construccion yiéarabreprocesamiento de las
aguas servidas por fosas sépticas esta aplicado qertos estratos
sociodemograficos. Igualmente la aplicaciéon sistead&n un campo cubriéndolo
de sustancias sintéticas y incluso parcialmentieddx aun cuando las personas de
la zona rural aplican estas sustancias mas comeota que las que siguen
aplicandolas en la zona peri-urbana — parece saopsnpopular en la poblacién
peri-urbana que en la rural. Se observa que esétdsos se reemplazan en la
sociedad peri-urbana paulatinamente por medidas ew@ddgicas e incluso
tradicionales. Sin embargo hay que mencionar encesttexto que en el caso de los
insecticidas la poblacion rural muestra al menos mmoria pequefia que parece
disponer de un conocimiento notable de plantadesafss, un conocimiento que es
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muy probablemente anciano y en proceso de extin€iéro igualmente como en

los ejemplos anteriores, en la opinién de la ero&d su terreno — aun cuando
aparentemente una cantidad notable de las persortasen la zona rural como en
la peri-urbana no se siente capaz juzgar los efemtosivos y en algunos casos
realmente no lo es — las personas de la zona treren evidentemente mayores
problemas de valuar este impacto natural. Estecheshimporte si nos damos
cuenta que la mayoria de la poblacién se compromaida agricultura y pasan

por eso més tiempo en los campos de cultivo, lotgondrian sensibilizarlos en

esta tematica mas que las personas de los baeriBsrpanos, que principalmente
son activas en la agricultura sélo para adquirar fuente nutritiva adicional.

Como ejemplo muy similar a lo de los agroquimiesgl cual la poblacion rural
sin embargo muestra un comportamiento muy previzahablemente influido
por conocimientos ecoldgicos recientes, y evideatden mas progresista que la
peri-urbana, se puede mencionar aqui la reforéstgmiogresiva de los recursos
forestales indigenas en la zona rural. Tambiénestas causas socioambientales
de las distintas enfermedades, que sufren lasmessen la Microcuenca del Rio
Kachimayu, la poblacion rural parece tener un conienito mas competente que
la peri-urbana.

En todo este conflicto del mantenimiento de lasdsmfas tradicionales o de la
orientacién para conocimientos modernos respecéwam seria interesante
investigar los parametros sociales que influyenmelcanismo del abandono
progresivo y colectivo de la cultura tradicionalfaxor de la moderna. Partiendo
de la suposicion de que uno de los parametros m@ariantes es la necesidad de
seguridad social, es decir la necesidad de ungridtel de identidad y de una
capacidad de supervivencia econémica, nos poderegsitar, si el abandono a
su cultura tradicional esta acelerado en esto®resctde vida que muestran un
nivel reducido en la necesidad de seguridad seaah los cuales podemos
asociar seguramente la aplicacién de agroquimidasejiminacion de las aguas
servidas — 0 en estos que se destacan por unemvil necesidad de seguridad
social aumentado — a los cuales contamos el usdiatea hablado en la familia,
el apoyo medicinal y muy probablemente tambiérif&batizacion de los jovenes.
En el primer caso es muy probable que al menosdaatal de la cultura quechua
pueda sobrevivir; en el segundo hay que contargqoenesta sociedad tradicional
s6lo puede sobrevivir si se le protege social ynénucamente por una institucion
que se ocupe de p. ej. reconocer de manera oétidioma quechua como
patrimonio del estado peruano. Comparando lostesig de la zona rural con
esas de la zona peri-urbana, por lo menos endas del idioma y de la medicina
parece existir una cierta forma de zona tampdérakam cambio que en los casos
de la formacion escolar y en la aplicaciéon de Igeguimicos el proceso del
abandono a la cultura tradicional parece desarsellsignificantemente mas

rapido. Los otros ejemplos anteriormente discutitlmson apropiados para reflejar
esta problematica, pues en estos casos no es &vilda poblacion rural ya entr
en contacto con estos conocimientos y cual es ezdémel valor social de las
costumbres involucradas en las dos sociedadesef@plndo la tematica de la
afiliacién social de esta manera, los resultadesgmtes sugieren mucho mas que el
proceso de la apropiacion colectiva de conocimgntwodernos occidentales
funciona en estas dos sociedades segun la priex@nteriormente postulada. De
todos modos parece ser evidente que no serviriagraicina sociedad econdmica y
culturalmente empujada al margen de la sociedddymbrla simplemente a través
de wuna educacion escolar convencional para fatdlitel acceso al mercado
competitivo de trabajo, sin revalorizar su posicgocial y cultural. Por tales
medidas se aumentaria, muy probablemente, sélootevanion de abandonar la
cultura tradicional en consecuencia de una cafiffcasocial inadecuada para esta
sociedad, provocando conflictos de identidad y egolaplazo migraciones
sociodemograficas que social y macroeconémicamssri@n muy costosas. Una
solucién de esta situacién concurrencia entre dasdistintas culturas puede ser la
ensefianza de sumersion (Le Pape Racine 2000)siE&ma escolar se aplica en
otras regiones bilinglies y muestra resultados natigfactorios, facilitando a los
nifios crecer en una sociedad multicultural.

5.2. Estructuras sociales

Como segundo sujeto tratamos de caracterizar $isitdis formas de sociedades y
sus niveles de vida dependiendo de las distintadiciones de vida. Para explicar
estas estructuras dificiles de limitar y describos referimos principalmente a la
distribucion sociodemografica de las edades (Clapdtd.1.1) y culturas
(Capitulo 4.1.1.2), a la situacion alimentaria (Qap 4.1.2.1), al estado de la salud
familiar (Capitulo 4.1.2.2.), a las enfermedadess nc@munes en esta regién
(Capitulo 4.1.2.3.), a la orientacion colectivasémercado de trabajo y los niveles
de ingreso familiar (Capitulo 4.1.3.1.), a los esfos aceptados individualmente
para adquirir el estado econémico respectivo (Clp#.1.3.2.), al estado legal de
las distintas comunidades (Capitulo 4.2.1., a éadidades de desechos domésticos
(Capitulo 4.2.3.1.) y sus composiciones respecti{@apitulo 4.2.3.2.) y a las
medidas agroquimicas aplicadas (Capitulo 4.2.582)6.4.) en los cultivos de la
Microcuenca del Rio Kachimayu.

Contemplando estas distintas areas que esbozar&ter de una sociedad, nos
damos cuenta que el estandar de vida de la poblaaiél en general es inferior al
de la peri-urbana. La causa de este hecho estaasagute en la orientacion
profesional de estas dos sociedades y su valadizamiondmica, la cual se base
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finalmente en la estructura cultural y en el tipo @bnocimiento promovido en
cada una de estas sociedades, como aprendimosapitelo anterior.

El hecho, que la poblacion rural esta ocupada ipairmente en el primer sector
econdmico tiene amplias consecuencias para elceestazial y el nivel de vida de
esta sociedad. En consecuencia de esta orientdeidrabajo, la sociedad rural
muestra una estructura social muy autarquica y isinm tiempo econdmica y
socialmente aislada y descuidada. El hecho deagoeyoria de los edificios en la
zona rural, encontrandose dentro de los limites Rimique Arqueolégico de
Sagsaywaman (PAS), no estan legalizados en el ipimi@aun cuando fueron
construidos afios antes de la instalacion de estapfiotegida en 1984, muestra de
una manera casi cinica la marginalizacion sociomilty econémica de esta
sociedad. Estudiando las estructuras econémicesnaeemos que la poblacion
rural mantiene un intercambio econdémico con otrgapgs sociales casi
exclusivamente a través de la venta de sus pragluagmopecuarios y la
adquisicion de ciertos articulos — como p. ej. fertilizantes, los pesticidas, las
pilas o la ayuda medicinal convencional — quearomoducidos en esta sociedad
y que se necesitan para emplearlos nuevamentesescuidades agropecuarias,
en la infraestructura de la comunidad o en algwasss en la salud familiar. De
esta manera la poblacién rural es fuertemente diégpee del éxito de su cosecha
temporal. So6lo a través la ganaderia y en margequefi® a través la
transformacion de ciertos productos primarios cdedéana o la madera tiene
algunas fuentes de ingreso provisionales, sobrguaspueden tener mas control.
Conforme a esta situacion econdémicamente limitaflasueldo estandar de la
poblacion rural es muy reducido y por consecueleieapacidad adquisitiva es
muy baja. La sociedad rural tiene su comportamidatoonsumo restringido a sus
necesidades primarias, influidas fuertemente pdetaanda profesional, la que se
funda en la estructura social, y por el nivel deadello de la infraestructura de su
comunidad. Lo que es notable en esta situaciéBraivargo es, que a pesar de la
escasez econdmica en la sociedad rural, un nunwabla se siente dispuesto a
invertir regularmente estos medios limitados endpetos con un beneficio
econdmico dudable como p. €j. los fungicidas eciisidas. Por el otro lado sin
embargo, la poblacién rural parece evidentemenftér sina alimentacion poco
equilibrada, echando en falta muy probablementeestimio los oligoelementos
vitales para el sistema inmunoldgico y la salugentProcediendo de este estado
de salud débil y como consecuencia del hecho questrato sociodemografico
notablemente grande no tiene ningln acceso a lcimedonvencional — la cual
a pesar de todo ofrece medidas mas potentes duaglieional — es entendible que
la salud colectiva de la sociedad rural es inseffitd, mostrando tasas
inquietantemente altas en las enfermedades degborgarsonal, las infecciones
intestinales, las afecciones del aparato respicatprlas plagas por parasitos

exteriores. Se puede deducir que la distribucionedad en esta sociedad,
mostrando un nimero de nifios relativamente pegerf@mparacion con los otros
estratos de edad y igualmente con la distribuctimoslemografica de la sociedad
peri-urbana, es el resultado probable de estac#&tuaalimentaria y de salud
generalmente precaria.

’

pesinas en la fiesta de Ra§tuani.

Figura 13: Mujeres cam

Por el otro lado, reconocemos que la poblaciénymd@na, mayormente orientada
a una forma de sociedad moderna occidental, esipaimente activa en el sector
transformador o de prestaciones de servicio. Ltsid@des agropecuarias sélo se
mantienen para crear una fuente de ingreso adicamreu profesion principal.
Conforme a esto, el ingreso estandar en la poliap#ri-urbana es significa-
tivamente mayor a lo de la sociedad rural. Es itgmbe reconocer que —en
contraste a la poblacion rural — el estrato socramgafico que reciben menos de
S/. 200 es insignificante y que la porcién de p®Esocuyos ingresos son
extraordinariamente elevados (S/. 1000 y mas) ewblenente alto. En
consiguiente la poblacion peri-urbana, aun cuaadatisfaccion de las necesidades
basicas en esta sociedad es significantemente oséssa que en la rural, muestra

72



un potencial adquisitivo mas alto. Este fen6memalri@ influir I6gicamente el
nivel de precios en el mercado libre, lo que porpamte provoca un efecto
econdmico y socialmente muy negativo en las cldseisigresos muy bajos, que
son muy caracteristicas en estas comunidades fbemas y que sufren por
consecuencia de la inmigracion de regiones rurglesubdesarrolladas un
crecimiento demasiado rapido. Igualmente carativign esta sociedad y muy
probablemente resultado directo de esta heteraggheicondmica es el fenbmeno
en que el obrero promedio de esta zona se hace dargsfuerzos econémicos y
temporales relativamente grandes para dedicarsepaogesion principal. En el
caso de las fuentes de ingresos adicionales lagi@spn de aceptar molestias
adquiere en parte dimensiones apenas creiblegl Bop lado se nota que en esta
sociedad, aun cuando las personas producen apdaineate la misma cantidad
de desechos domésticos como en la zona rural, swpartamiento en la
eliminacién de estos se distingue significativaraeant su calidad, pues la mayor
parte de los productos eliminados son alimentosomidos y probablemente
incluso estropeados. A pesar del argumento, qeehestho puede ser atribuido a
la problemética de la adquisicion regular de confidaca y de su conservacion
adecuada con la infraestructura presente en las ckesesta zona alejada por una
media hora en microbus del mercado central del & sscpuede reconocer en este
procedimiento también una cierta actitud consumifeocediendo de esta
situacion econdmica relativamente elevada es eiblendjue la situacion
alimentaria y la de la salud familiar en esta simiken general se puede declarar
de regular a buena, mostrando como mucho una #as@vamente alta en las
enfermedades de contagio personal como la gripe infecciones intestinales. En
eso no es sorprendente que la frecuencia con lalasigersonas peri-urbanas
visitan al medico convencional es significantemenés alta que en la zona rural
y el estrato sociodemografico que no se puede pergli apoyo medicinal
convencional es significativamente pequefio.

Figura 14: Obreros empleados en la restauracida Biza de Armas del
Cusco.

Contemplando las situaciones socioeconémicas t&scréconocemos primero que
las estructuras sociales de estas dos sociedadédsremcian mucho y segundo que
los problemas resultantes y en consecuencia sasigids de solucion tienen que
ser muy diferentes. Asi vemos que el problema biaséa sociedad rural es su
aislamiento socioeconOmica, la inseguridad de gaaamue sufre y la

infravalorizacion econémica que muestran sus priodue venta. Correspondiendo
a eso, se puede consultar a la sociedad rural tencémbio reforzado con su
entorno socioeconoémico, aprendiendo las necesiddelesus consumidores y su
propia posicion en estas estructuras sociales,fpeitdar una revalorizacion social

y integracién econémica de la poblacién rural esistema socioeconémico entero.
En este contexto podria ser (til también desarrottds alld sus actividades
adicionales en la transformacién de los recursamgpios como las sustancias
medicinales o aromaticas y los productos artesarddelana de oveja, llama o
alpaca, para ganar de esta manera una cierta mifapea econdémica y seguridad
social. Por el otro lado, uno de los problemasadesicentrales de la poblacion peri-
urbana es la heterogeneidad de esta sociedadlogeaadominar la desintegracion
econOmica progresiva hay que diminuir el estréstrdbajo en los estratos de
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ingresos bajos, organizandose en grupos de inga@ssindicatos. De esta manera
seria el primer objetivo regular la situacion dediatribucién geografica del
trabajo y instalar sueldos minimos, que estén imados al indice nacional de
precios de consumo. Para mejorar la situacion dd seolectiva, podemos
recomendar en el caso de la poblacion rural progsashe capacitacion de salud y
alimentacion para fomentar la produccion de una basdritiva equilibrada y el
mejoramiento individual de la situacidn higiéniéa el caso de la poblacion peri-
urbana seria generalmente indicado combatir losétos ambientales como la
mala calidad del agua potable y la presencia decties domésticos y de aguas
servidas en los barrios peri-urbanos, que afeathrestodo al aparado digestivo.
En el caso de los estratos de ingresos inferi@ea sspecialmente recomendable
capacitar a las personas en la conservacion deitosntos.

5.3. Uso del medio ambiente

En esta parte de la interpretacion de los resudtgitesentados discutimos las
diversas formas de uso del medio ambiente, es eamturaleza, el paisaje y el
entorno humano no vivo, remitiéndonos a las desinplantas medicinales
recogidas por la poblacion local (Capitulo 4.1)2.a. las distancias recorridas
diariamente para llegar al lugar de trabajo (C&p#ul.3.2.), a la dinamica

urbanizadora que enfrentan las dos zonas de lza{@apitulo 4.2.1.), a las rutas
comunes de eliminacién de los desechos domésticapitlo 4.2.3.1.) y las

cantidades y composiciones respectivas (Capit@l@.2.), al uso de los distintos
tipos de recursos forestales como fuentes de cdibleu® como espacio de
recuperacion (Capitulo 4.2.4.1.y 4.2.4.2.), a lebafios mantenidos en los
terrenos de la cuenca (Capitulo 4.2.5.1.), a laside de cultivo a los suelos
(Capitulo 4.2.5.2.), a sus revalorizacion por liferdntes tipos de fertilizantes
(Capitulo 4.2.5.3.), a la aplicacion de pesticiflaapitulo 4.2.5.4.) y a la erosion
resultante de estas formas del uso a los suelofa ddicrocuenca del Rio

Kachimayu (Capitulo 4.2.5.5.).

Definiendo las distintas funciones del medio amt@igrara la sociedad humana en
los cuatros subgrupos: espacio vital, fuente dewrses naturales, medio de
absorcion y transformacion de sustancias residut®xigos expulsados por la
poblacion humana y espacio espiritual para el senamo (De Groot 1992),
reconocemos que las necesidades de las dos sasedatbriormente descritas
frente a la naturaleza y el entorno no vivo son ndifgrentes. Mientras la
sociedad rural influye primordialmente al sistemaestre y al aspecto entero del
paisaje por la explotacién de los distintos tipegecursos naturales, la poblacion
peri-urbana causa principalmente impactos gravesepaiso excesivo de los

suelos como terreno de edificacion y por la expuolsiontaminante de desechos y
toxicos.

Interpretando los resultados sobre el proceso debknizacion, podemos decir que
la poblacion rural es relativamente estable comwmento de algunos porcentajes
en los ultimos diez afios. Por el otro lado, logibamperi-urbanos estan marcados
por una explosion demografica, mostrando en lamad diez afios un desarrollo
exponencial, causado muy probablemente por moviosemigratorios en el
contexto del empobrecimiento de las regiones rsirglde la consolidacion de la
Ciudad del Cusco como regién turistica con posiades econdémicas y
posiblemente ademas influida como reaccién retardaths actividades guerreras
en contexto del conflicto armado civil. S6lo dedd®®7, parece iniciarse en dicha
zona una reduccion limitada en la tasa de crecimida cual sin embargo muy
probablemente esta sdlo relacionada a la topogdai&éavorable al borde de las
urbanizaciones mas elevadas. En consecuencia depesstion demografica, las
lomadas de la Microcuenca del Rio Kachimayu hazi€iudad del Cusco estan
fuertemente urbanizadas, lo que representa unau@dpl peligrosa para la
poblacion local, pues las pefias por encima y pbajdede estos suburbios son
geolégicamente poco estables y amenazan deslifatreeresultado de este cadtico
crecimiento de la Ciudad del Cusco es que los regosr de trabajo
progresivamente se alargan, 1o que provoca adiciemde emisiones nocivas de
trafico y tiempo econdmicamente improductivo para bbreros involucrados en
este proceso, lo que es subdptimo tanto individeatemnpara estas personas, tanto
macroeconémicamente para la sociedad entera. Bsiia que el espacio vital
creado esté aprovechado espacial y temporalmemtexdera poco eficiente.
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Figura 15: Casas de Covipol encima la pefia degdsd Salineras.

Evaluando las distintas formas de la explotaciélosarecursos naturales nos
damos cuenta que en la Microcuenca del Rio Kachint@s/recursos de mas alta
escasez son el agua vy la lefia, seguidos por @ deedlta fertilidad. El recurso
probablemente mas importante para las dos socig@sdel agua, a tanto la que se
consume como agua potable o de riego. Especialmeeni@ zona rural, donde la
mayoria recibe su agua potable de fuentes corsieperecen existir problemas
continuos en la captacion abierta del agua en dwspos en las alturas de la
cuenca y en su transporte hacia las comunidadesapates parcialmente abiertos
cruzando los pastos de los numerosos rebafios. Eonéa peri-urbana la calidad
del agua potable parece ser mas alta, lo que miedambargo estar relacionado
con las mejores posibilidades de esterilizar imigimente el agua antes del
consumo, lo que sin embargo es, en comparaciérucarpurificacion adecuada,
ecoldgica y econémicamente un peso innecesari@uieollama nuestra atencion
adicionalmente en la zona peri-urbana es la sitnagparentemente monopolista
en el mercado de la distribucién del agua potallegue seguramente no
contribuye a la calidad de este servicio, pues esiopolio no esta en la mano
del sector publico. En el caso del agua de riegogrrocemos que al menos una
minoria notable de las dos sociedades de la Mierarai del Rio Kachimayu es
dependiente de los recursos del liquido vital pagar sus chacras mediante el

desvio de los pequefios afluentes o tomandolas g@uales incas o modernos
directamente del Rio Kachimayu. Por esto, no satdenk contaminacion parcial
de este recurso vital, pero ademas el empobredimida las masas de agua
superficial por transpiracién y la perdida de lastancias nutritivas de los cultivos
inclinados por erosion en el caso del riego inaddoupueden significar un
verdadero problema ecoldgico, como se perfila ya ém dia. En el uso del otro
recurso muy escaso en esta region, las existeficiastales, las dos sociedades no
se distinguen tanto en la cantidad de consumo destgsor familia, sino por las
porciones sociodemogréaficas que explotan este cstibbl en cada sociedad.
Mientras en la zona rural casi la poblacion engsrdependiente de la conservacion
de las existencias locales, sacéndolo principaknentlos bosques aledafios, en la
zona peri-urbana sélo menos de la mitad del tataladpoblacion entera compra
este combustible en su mayoria de la industria delena, importando estas
existencias muy probablemente de otras regionasande esta manera se relinen
en la zona rural unas cinco toneladas quemadamesy componiéndose casi por
igual partes de eucalipto y gq'eufia. Este hecho ipersuponer que la poblacion
rural reforesta sus bosques conscientemente careggecie indigena a causa de su
mejor tolerancia ecol6gica. En contraste a esdaeaona peri-urbana se consume
nueve toneladas mensualmente, en las que constaimoeamente de eucalipto. De
esta manera, la poblacion peri-urbana fomenta dotlimente el cultivo de esta
especie introducida y ecolégicamente muy nociva ghisistema terrestre andino.
Considerando los impactos negativos al sistemaedier provocados por la
ganaderia y la agricultura, reconocemos que laotaqbn agropecuaria intensa de
los suelos sobre todo en la zona rural, donde lidapn vive enteramente de los
productos agropecuarios, ha logrado una dimensadmante, en cambio que en la
zona peri-urbana, donde estas actividades tienenpapel socioeconémico
subordinado, sus impactos en el estado del medinieate son relativamente
insignificantes. Asi vemos que existen en la zooelrrebafios de tamafos
inesperados sobre todo de ganado mayor de espetgfucidas — estimamos en
total unas 500 vacas, 1800 ovejas, 100 cabrasiyd08scerdos — que causan una
escasez aumentada en la capa fértil de los pastlas dlturas. En contraste a esto,
en la poblacion peri-urbana se tiene principalmenienales domésticos menores —
por lo menos unos 13 cuyes y 5 gallinas en proonéidiribuidos mientras los 200
propietarios de la zona peri-urbana — lo que puggdeificar en primer lugar un
riesgo para la salud de los propietarios. En eb @ cultivo a los terrenos se
reconoce en la zona rural, donde se aplica en @baetativamente pequefias de
2 ha. en promedio casi sistematicamente el cutttatorio trienal, una tendencia
de extension de superficie Gtil en perjuicio dentsdezas silvestres, aun cuando la
inclinacién del terreno por grandes partes no péfeieste tipo de uso del suelo.
En contraste a esto, en la zona peri-urbana, démdegricultura es practicada
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continuamente en chacras muy pequefias de pocossneetidrados, este proceso
reemplaza obviamente tanto las malezas silvestie® ¢as existencias forestales,
que representan una proteccién hidroecolégica imapta en este sistema
subalpino. Por el otro lado seguramente existearsbas sociedades formas de
aprovechamiento en los recursos florales menosisives como p. €. en las

plantas medicinales, que las personas de la zoabbuscan en el campo y en los
bosques aledafios a sus comunidades o que cultivsusgardines, en cambio que
la poblacion peri-urbana las compra mayormentel eneecado de la Ciudad del

Cusco o en una tienda de su barrio.

En el contexto de la absorcion y transformacionmdgerias nocivas y toxicas, el
medio central sin duda es el agua superficial ca@lith el transporte de
evacuacion y que forma un espacio de vivir para hmsicorganismos que
descomponen o absorben estas sustancias. En estgtoaeconocemos que en
las comunidades rurales no existe ningln sistemaudiéicacion aparte de la
degradacion natural en el caso que los desagiies desyiados en el campo
abierto, lo que causa sin embargo una contaminacigtinua al sistema terrestre
y acuatico de estas chacras. Sin embargo aprendEmdsén que existe un
ndmero de personas que los conducen solamenta afeiesus casas o en las calles
de las comunidades, lo que significa un peligr@@bien la transmision de varias
enfermedades infecciosas del aparato digestivoePatro lado reconocemos que
en la zona peri-urbana una porcién sociodemografatablemente grande esta
conectada con la red de las aguas servidas, persialembargo quedan al menos
300 casas, que vierten su cloaca directamente Rioédachimayu o en las calles
de su barrio, lo que provoca una contaminacionegd®l rio y que representa una
amenaza inmensa a la salud colectiva. En el cantexios desechos domeésticos,
la situacion es semejantemente alarmante. En la zarel se estima que
mensualmente son producidas unas 15 toneladasdeatianto biol4gica, pero en
partes poco compostable, tanto sintética e inchdz@a. Estas cantidades de
desechos domésticos son arrojadas mayormente erafogos aledafios de las
comunidades, lo que puede provocar una contamimapidesiva de algunos de
estos sitios botaderos clandestinos. En la zonaugmna es verdad que la
mayoria predominante de las personas, que produeesualmente en total unas
60 toneladas de desechos domésticos, componiémdagermente de residuos
biolégicos en grandes partes compostables, lleuabasura a los contenedores
publicos del municipio de San Sebastian, sin embaggtas cantidades de
sustancias nocivas provocan — a causa del funcien&rinadecuado del sistema
de transporte de evacuacion y en consecuenciad#ptssicion en el botador de la
Ciudad del Cusco en todos aspectos ecoldgicamensefidiente —una
contaminacion alarmante del sistema terrestre Ipodél acuatico de la region
entera. Considerando los fertilizantes aplicadokertampos de la Microcuenca

del Rio Kachimayu, reconocemos que en ambas zomagtiliza mayormente
sustancias naturales, en lo cual es inquietante-guientras las personas de la zona
rural las emplean muy homogéneamente con bueneosiracion a la evolucién
biolégica de las plantas de cultivo — casi la mithal la poblacion peri-urbana
aplican estos abonos demasiado temprano, eutrdficd@ esta manera los sistemas
acuaticos aledafios. En el caso de los fungicidassgcticidas sin embargo
reconocemos que en la zona rural casi el coleeintero y en la zona peri-urbana
como minimo la mitad de la poblacion aplica sustneintéticas, a lo cual es
dudable que en los campos de pequefio tamafio casteregn la Microcuenca del
Rio Kachimayu estas medidas ecoldgicamente ageesimaestren realmente
mejores resultados en la lucha antiparasitaridagimétodos tradicionales.
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Figura 16: La deponia municipal de la Cuidad dedd@wguemando
incontroladamente.

Evaluando el valor espiritual del medio ambientme@roducto de consumo para
las dos sociedades, hay que tener en cuenta, qaemegnitud esta apenas
mensurable por una investigacion cuantitativa casda encuesta presente. A
pesar de eso podemos retener que en ambas pobkaimia mayoria de las
personas interrogadas mencionan varias actividadefucrativas como p. ej.

caminar, comer o descansar, para las cuales valitaosque. Eso permite decir,

gue al menos un cierto estrato sociodemograficoladélicrocuenca del Rio
Kachimayu, que no sea cuantificado en esta eva&inagi causa de las razones
explicadas anteriormente, reconoce el valor no @oico de la naturaleza como
espacio de reposo. Sin embargo es muy probablpague menos para las personas
enteradas en la cultura quechua el ambiente natieéra@ ademas significados
espirituales que no podemos deducir de los resstagplicados.

Como recomendacién central para mejorar estascEigs no satisfactorias se
puede seguramente reclamar el impedimento del gwogdhanizador. A tal fin se
ofrece la formacion de una reserva ecoldgica dedaktitucion que por cierto
permite la colonizacién actual por la poblaciératuactiva en la agricultura, que
sin embargo suprime la expansién continua de oieé de la ciudad rio arriba de
Las Salineras. En el campo de los recursos es@ssosuy indicado mejorar la
captacion, la purificacion, la conservacion y ensporte del agua potable (Gujer
1999) por la supervision de las metodologias agidisaen respecto a su
sosteniblidad ecoldgica por una institucion actesa este campo y neutral y
probablemente por la permision de otras empresdshdidoras de agua potable
para facilitar al consumidor la seleccion de estapcto vital de la forma que le
conviene. lgualmente existe la posibilidad de easefia poblacion paralelamente
medidas de desinfeccién del agua potable individaeate practicables como p. €j.
el concepto sodis (Wegelin 2000). En contexto d& a las distintas fuentes
energéticas seria muy recomendable de subvenabmdanteamiento y el cultivo
de existencias forestales indigenas especialmerttrenos de fuerte inclinacion y
gravar la lefia de eucalipto y los soportes de émengp renovables con un
ecoimpuesto correspondiente a sus impactos amlg@entdna medida para la
restauracion de los suelos ya aplicada con sucestr&s regiones es la subvencion
de la bioagricultura, fomentando la rotacién detieo$ variada y el cultivo
integrado de las tierras, empleando principalmésrtdizantes naturales y medidas
antiparasitarias ecoldgicas y regando el terredanmente de manera moderada.
Para solucionar la contaminacion de las corriefissnétodos de la purificacion de
desaglies descentralizada por fosas sépticas @ltata por una red de aguas
servidas y una planta de depuracién capaz trat@iém las cantidades enormes de
agua durante la temporada de las lluvias de vesmntan apropiados. Para la
eliminacién de los desechos, el sistema adecuada sempostar los desechos
degradables, reciclar los reciclables, quemardataacias sintéticas en altos hornos
con filtros de purificacion y finalmente depositios residuos restantes en
vertederos que cumplan con las exigencias eco®gioarespondientes (Lemann
1994).

77



5.4. Conciencia ambiental

Como ultimo paso en la interpretacién de los datmssentes, exponemos la
percepcion del medio ambiente, el nivel de estireh ehtorno natural y su
implicacion en la conciencia de proteccion de estzsirsos ambientales en las
dos sociedades locales. Para vincular estos diesrexspectos socioambientales
nos apoyamos en la consideracion de la calidad agla potable
(Capitulo 4.2.2.1.), en la valoracion de la purels Rio Kachimayu y sus
afluentes (Capitulo 4.2.2.2.), en la percepcioén lde cantidades de basura
eliminada clandestinamente (Capitulo 4.2.3.1.)Jaeactitud de botar materiales
reciclables o compostables (Capitulo 4.2.3.2.)laeoonsideracion del estado de
conservacion de los bosques (Capitulo 4.2.4.1.)laeeleccién de las especies
arbustivas en la reforestacién de los bosques {@api.2.4.2.), en la aplicacién
de los distintos métodos antiparasitarios (Capduto5.4.) y en la consideracion
de la erosion de tierra fértil en los terrenos diéivo de la Microcuenca del Rio
Kachimayu (Capitulo 4.2.5.5.).

Similar al consumo de los valores no econdmicosedphcio natural, queremos
retener en este contexto que una caracteristica topercepcién de su entorno y
la estima frente a la naturaleza son magnitudesuaatificables. A pesar de eso,
evaluando los datos en las tematicas mencionaddenms reconocer de manera
cualitativa que existen en ambas sociedades agtitqde muestran que ciertos
estratos sociodemograficos estan sensibilizadda eaméatica de la proteccion al
medio ambiente. Ademas se puede identificar ci¢eladencias en la percepcion
colectiva del medio ambiente que permiten la sap@sique las personas de la
zona rural — en ciertos tipos de impactos al medibiente dificiles a observar
directamente — se dan cuenta que no tienen un icoieoto bastante elaborado
para valorar estos fendmenos naturales. Sin emkargbién vemos que en el
caso que las personas rurales se exigen un jubie £stos fenémenos, eso en
general tiene una calidad elevada. En cambio emolalaciéon peri-urbana
reconocemos un estereotipo opuesto, pues prinagmddnias personas se sienten
capaces juzgar los impactos ambientales, perogem@s casos la calidad de estas
opiniones colectivas es insuficiente. En este oaatsin embargo es Util traer a
nuestra memoria las dos estructuras sociales queamastas dos poblaciones
(Capitulo 4.1.3.1). Por un lado las personas emol@a peri-urbana tienen un
estandar de educacion escolar convencional mas @#tolo cual tienen una
capacidad mayor para emitir juicios. Por el otolasin embargo, la poblacion
rural tiene una relacion con la naturaleza muyriaty diaria y se ve confrontada
con estas problematicas de manera mucho mas cotesgee las personas de la
Zona peri-urbana, que tienen contacto con la Heuaacasi Gnicamente en su
tiempo libre. Vemos que la conciencia ambiental @® una magnitud

independiente, sino mas el resultado de muchasables dificiles a reconocer y
cuantificar.

Correspondiente a eso reconocemos en la consideraei agua potable, lo cual las
personas de la zona rural tasan mayormente conubaregn juicio relativamente
tolerante para la calidad de agua realmente naictibke sin tratamiento adicional,
sin embargo al menos muy homogéneo. En el casa thsacion de la pureza del
Rio Kachimayu en las alturas de las comunidadealesir la cual clasificamos
como regular — en cambio vemos que una mayoricopr@adnte de la poblacion
rural no se siente capaz de juzgarla. Por el @&dw llas personas, que dan su
opinién en esta tematica seguramente dificil dduavala valoran de regular a
mala, lo que es mas bien un juicio critico. Igualteeen la problematica de la
basura arrojada clandestinamente vemos que la gidblaural obviamente tiene
dificultades de clasificar este impacto, reconadtenque una mayoria
preponderante no sabe cuantificarla. Por lo measspérsonas, que valoran sus
cantidades entre media y poca con una minoria paeatemente no la percibe en
absoluto, replican en su tendencia la realidadstie 20na. Igualmente evaluando el
comportamiento en la eliminacion de los propiosdess domésticos reconocemos
en la poblacion rural una cierta conciencia de rbgastar recursos reutilizables,
pues apenas ninguna persona en esta zona botaiateatereciclables o
compostables. Mas evidente reconocemos una asiinithr en la valoracion de la
conservacion de las existencias forestales, la poratierto una minoria no puede
clasificar, sin embargo que el resto de la poblacigal en su totalidad considera
como demasiado escasa. Muy obviamente, la poblacigal fomenta la
reforestacion progresiva con especies indigena® damg’eufia — en consecuencia
de la necesidad a la lefia como Unico combustibtpiiable en esta zona y
igualmente como resultado del conocimiento de Igom®lerancia ecolégica de
estas especies en el terreno montano — lo qudisggnina renuncia colectiva a la
ganancia rapida en favor del cultivo ecologico greEgnicamente previsor. En el
caso de los fungicidas y insecticidas la situagp@mece ser distinta, pues la
poblacién rural aplica en su gran mayoria sustansiatéticas relativamente
agresivas. Sin embargo en la lucha contra plartsfadorables para los cultivos, la
mayoria de las personas de la zona rural estaedispa hacer esfuerzos fisicos
notables arrancandolas por mano y evitando por esouso de tdxicos
antiparasitarios. Podemos suponer por eso quesexigtrtos escrupulos al aplicar
sistematicamente sustancias quimicas y que eserdagsicolégica probablemente
tampoco es tan baja. Pero también es evidenteaguygetsonas no saben evaluar la
eficiencia de los distintos métodos y probablemerdetienen un conocimiento
bastante especializado en la lucha biologica amtgitaria, aun cuando existe un
conocimiento tradicional de sustancias antipardag&aen una minoria de esta
poblacion. La tasacion de las fuerzas erosivasienesrenos de cultivo, en cambio,
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no corresponde con la caracterizacion general dmiaiencia ambiental en la
poblacion rural en las tematicas precedentes. Raiominguna de las personas
considera la erosién de tierra fértil como nula glie sin duda es una valoracion
correcta de la situacion presente en la Microcueietd&io Kachimayu y también
muy valerosa — sin embargo el juicio de las persaigaesta zona, considerandose
en su totalidad capaz de valorar este fenédmeneoabtagis muy dudable.

Evaluando los resultados correspondientes de |lagidh peri-urbana nos damos
cuenta que el juicio colectivo de las personasstiz #ona, tasando la calidad del
agua potable como preponderantemente de bien daregwa en tematicas
comparablemente cotidianas y faciles a valorar ag dudable, pues el agua
potable que se recibe en la zona peri-urbana tammmsc consumible sin
tratamiento adicional sin correr riesgo infectasistema digestivo. En el caso de
la pureza del agua del Rio Kachimayu cerca de ubsirbios de la Ciudad del
Cusco — donde notamos una contaminaciéon muy avanrzatl juicio colectivo,
clasificando el estado de este impacto ambieniaigudialmente como mala y
mostrando una tasa de colaboracion en esta tenmtigaalta, se destaca por un
grado de conciencia ambiental méas elevado, aurdouama minoria notablemente
grande la considera como buena. Interpretandortzepeion y las costumbres en
la eliminacién de los desechos domésticos, vemesumpa gran mayoria de la
poblacién peri-urbana hace esfuerzos notablesligaa su basura al contenedor
publico situado en Q’ari Grande cerca al Rio Kagyim Correspondiendo a eso,
las personas de esta zona, considerandose en srianagpaz de valorar esta
magnitud, tasan las cantidades de basura elimieaddeposiciones clandestinas
entre media y poca, con porciones sociodemograficteblemente grandes que la
consideran como mucho o sea ninguna. Por cierte, jegio esta por partes
correcto, pues en consecuencia de estos contesedpletos, la contaminacion
por los residuos domésticos esta distribuida mugrbgéneamente en la zona
peri-urbana. A pesar de esto, sin embargo, hay memcionar que la
heterogeneidad de las respuestas no refleja exactanta realidad de estos
barrios. Igualmente se observa en la zona perirarbgue se bota también
materiales como p. e]. restos de comida y verdywa, en el fondo se podrian
reutilizar o compostar, o por lo menos se le podrémalar a un de sus vecinos
que tiene gallinas o cuyes. En la tematica de lesewacion de los bosques
aledafios reconocemos que una minoria de la poblaed-urbana no se siente
capaz de valorar esta problematica, sin embargomus que de las personas que
se exigen un juicio una mayoria escasa la considenso densa. lgualmente
vemos que las personas de la zona peri-urbanahupean sus combustibles por
sSus mismos, saca la lefia relativamente sin plag,prabablemente omitiendo los
esfuerzos en la reforestacion de las existenciestiles. En la tematica de los
pesticidas observamos en los agricultores de laa z@eri-urbana un

comportamiento muy similar a los de la poblacidraliis6lo que estos utilizan mas
frecuentemente sustancias tradicionales y medid@égiras, aun cuando muy
obviamente no son tan familiares con la agricultuva finalmente en la
consideracion de la erosion de las sustanciaginatride sus suelos, reconocemos —
igual a los resultados de la zona rural — queuriagpersona considera este impacto
natural negativo para la fertilidad de los cultivazemo nulo, y que la poblacion
peri-urbana — en contraste a la rural — muestra aatidad en su caracterizacion
colectiva mas confiable.

Interpretando las reflexiones sobre la concienambiantal colectiva en las
poblaciones de la Microcuenca del Rio Kachimays, d@mos cuenta que es muy
dificil fomentar este valor sociocultural de unanera directa, pues la estima del
entorno natural vivo y no vivo es por un lado aluttado del entendimiento de las
interacciones naturales y por el otro el reconcmma de la importancia del
funcionamiento “sin errores” de este sistema nhtunay complejo para la
supervivencia del ser humano. Apoyandonos en etemin de la sosteniblidad
como esta formulado en el “Informe Brundtland” (ffal®87), podemos definir la
conciencia ambiental como responsabilidad supréohatl y a largo plazo para las
consecuencias naturales de las propias actitudeserfar este sentimiento
colectivo significa en consiguiente en primer lughrsoporte de los diferentes
grupos sociodemograficos en su entendimiento ddistisitas interdependencias y
interacciones entre la naturaleza y el ser humdfo. el contexto de las
problematicas encontradas en la Microcuenca delkRithimayu recomendamos
para lograr esto la instruccién de las poblacidoeales en las interdependencias
entre el uso del agua como medio de transporteustarsias nocivas solubles —
como los detergentes, las aguas servidas y loduossdomeésticos — y la calidad
del agua potable de las comunidades rio abaj@lla €olectiva de las sociedades
afectadas de esta contaminacion evitable y loogasticionales en consecuencia
de este descuido. Eso significa en concreto busmadas personas concernientes
soluciones baratas y faciles de manejar para gaparificar el agua potable de una
manera saludable y para eliminar los desagiies gdsschos de casa por un modo
ecolégicamente adecuado y socialmente sostenilimoCsegunda problematica
ecolégica importante a discutir con las poblacioleesles de la Microcuenca del
Rio Kachimayu en conjunto, son las interaccionasedas existencias forestales y
el microclima de una zona, el equilibrio hidroldgide su sistema terrestre, y la
erosion de la capa fértil de estos suelos. Tendpignencontrarse colectivamente
modos de uso a los terrenos de alto peligro ddédergsformas de sostenimiento
laboral y soporte econdémico reciproco para estalogzacion de seguridad
ecologica y social de la regién. En segundo nieelno ya se ha sefialado
anteriormente, es vital para la formacion de unaciemcia ambiental colectiva
crear en la poblacion local la disposicion de redisionar las ganancias a corto
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plazo en favor de beneficios colectivos a largazlé-rey, Staehelin-Witt y
Blochliger 1991). Para lograr eso se han de ofrptztaformas de discusién que
busquen con ayuda de métodos de proceso de dederémncolectiva — como p.
ej. el taller del futuro, la conferencia de congseada mediacién (Scholz y Tietje
2000; Buchel 1996) — soluciones, que reunen lamtbs intereses sociales en un
optimo parét&.

% La caracteristica de un acuerdo paréto 6ptimo s tgdas las partidas
involucrados ganar por este compromiso.
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6. Apéndice

6.1. Tablas
Tabla 18: Contenido nutritivo de alimentos consumid os en el Perg *°
Producto Energi | Agua Protein | Grasa | Carboh | Fibra Mg Ca Mn Fe Cu Flug] | Jug] | Vit. A | Caroti | Vit Vit. Vit. Vit. Vit. C | Vit. D | Vit. E
alimenticio | a[kJ[" | [g] alg] | [g] idratos | cruda | [mg] | [mg] | [ugl* | [ug] | [ng] [ug] | na Bi B2 Bo Biz | [mgl | [ug] | [ug]
[a] ] [hgl [ [ug] [ [pgl | [pg]l | [pd]
Leche entera 280 87.5 33 3.8 4.5 -+ 12 120 3 45 10 L7 11 30 18 35 180 45 pizt'f.1 2 pizc. 90
Leche enterg 2045 35 25.2 26.4 35.0 - 110 920 ro 700 160 120 5|8 230 140 270 140( 20 1 pizc. 750
en polvo
Yogur, grasa: 291 87.0 3.9 3.8 4.1 -+ 12 120 3 45 10 7 4 30 18 5|3 180 45 1 1 pizc 85
> 3.5%
Queso, grasa 1395 52.8 11.3 31.5 -t -+ 4 8D - 5530 - - - 3p0 150 45 230 60| 1 - - 70
60 — 85%
huevos 657 74.1 12.9 112 o7 -- 12 b5 30 2 50-110 10 220 -- 100 31( 62 14 0 2 740
230
Carnero, 1610 40.0 12.0 37.¢ -+ -+ -+ D - 2000 -- -- -- 0 - |- 140 190 -- - - -- --
pechuga
Vacuno, 452 74.8 22.4 1.7 - - 2 f 2R 2000 65 b0 - 20 -- 230 260 400 5 - 54( -
musculo
Cerdo, 469 4.7 20.9 3.0 - - 25 B 80 1000 50 - - 6 -- 900 230 500 5 200(¢ - 80
musculo
Cabra, 632 70.0 19.5 7.9 - - - 10 +- 1950 - -- -- B5 - |- 150 280 300 -- -- - -
musculo
Pollo 563 72.7 20.6 5.6 - - 35 1p 20 1800 3P0 35 -- 10 - 85 160 500 pizc| - - 10
Llama - 28.8 57.2 7.5 3.2 - - 1000 - - - - - - - - - - - - - -
Trucha 434 76.3 19.5] 2.1 - - 3 18 30 690 150 30 3 45 -- 85 75 - - - - -
Cebada 1232 11.7 10.6 2|1 57.2 ).8 110 40 1650 2800800 120 7 -- 1 43( 18 56 - 650

“6 Composicién por 100 gramos de porcién comestible.
471 kJ := un kilojulio = 1000 J = 1/4.25 kcal

81 g := un gramo

91 mg := un miligramo = Ibg

*9'1 ug := un microgramo = 1%g

®1 pizc. := pizcas := cantidades menores g 1
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Escanda 1361 125 11.6 2.7 - 47oo P60 - - - - - - -
Copos de 1544 10.0 13.5 7. 5000 5000 630 35 - 590 150 160 - T
avena

Mijo, grano 1340 12.1 10.6 3.9 1900 9000 B50 50 - 260 140 750 - 7
pelado

Maiz, grano 1413 125 9.2 3.4 4B0 500- 70- 370 360 200 400 D 1950
entero 2000

Arroz pulido 1475 12.9 7.0 0.6 20P0 600 130 50 - - 60 30 150 0 -
Centeno, 1129 13.7 8.7 1.7 2400 4600 500 15 - 350 170 290 - 1950
grano entero

Pan de 900 42.2 4.7 0.9 1000 3Q00 P70 13 - 180 110 - 0 -
centeno

Trigo, grano 1285 13.2 11.5 2. 3Q00 3000 630 9 20 480 140 44( -+ 1400
entero

Pan  blanco 1038 38.3 7.6 1.2 6p0 1900 220 80 - 90 60 40 - -
de trigo

Pan integral 882 41.7 7.0 0.9 230p0 2000 120 - - 250 150 360 d -
de trigo

Quinua 374 79.0 2.8 1.3 - 1600 - - - - - - - - -
Kiwicha 1600 12.0 13.5 7.1 - 7500 - - - - - - - -
Yuca 688 58.9 0.8 0.2 - 500 -- - - - - - - -
Cafiihua 1498 12.4 14.0 4.5 - - - - - - - -
Pastas 1466 10.7 13.3 2.9 780 2000 150 80 - 170 75 60 a -
Papas 296 77.8 2.0 0.1 150 1000 150 10 - 10 110 45 210 10-4 6D
Zanahoria 112 88.2 10 0.2 210 2000 30 25 - 12 70 55 95 0.007 60p
Coliflor 100 91.6 25 0.3 170 630 40 12 35 110 100 200 74 3P
Braéculi 97 89.7 3.3 0.2 260 1300 00 10 -2 95 210 170 115 470
Lechuga 46 95.0 13 0.2 350 1100 55 30 - 90 60 80 55 13 44
Lombarda 88 91.8 15 0.2 100 5p0 60 12 - 30 70 50 150 50 17(
Espinaca 65 91.6 25 0.3 760 4000 120 110 4200 110 230 22( 50 1600
Cebolla 136 87.6 13 0.3 280 500 80 40 - 0 35 30 130 8| 14(
Berenjena 86 92.6 1.2 0.2 190 4p0 90 - - 30 40 50 90 5 30
Porotos 151 90.3 24 0.2 ) 380 880 140 12 - 30 80 120 280 20 7
verdes

Pepino 54 96.8 0.6 0.2 150 500 90 20 170 18 30 35 g 10
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Tomate 72 94.2 1.0 0.2 2.4 1.8 20 14 140 500 90 25 2 - 0pB2 55 35 100 -- 25 - 80(
Maiz de 381 74.7 3.3 1.2 16.4 3.B 50 6 200 560 60 -- 3 - -] - 150 120 220 - 12 - 10
comida

Guisantes 344 77.3 6.6 0.5 12. 4.3 35 25 660 1840 80 30 4 - | - 80 300 260 660 - 2% - 39
frescos

Lentejas 1316 11.8 23.5 1.4 50. 10{6 15 5 -- 7000 60 25 - - 100 430 260 600 - 0-5 1
Zil(;a;piﬁén 59 90.7 2.7 0.2 0.3 1.9 1B 8 110 10p0 00 30 18 - 10 100 440 65] - g Y. 11
Manzana 211 85.3 0.3 0.4 10. 2.8 6 7 65 480 00 7 2 -- 45 35 30 45 -- 12 -- 490
Albaricoque 182 85.3 0.9 0.1 8.5 3.4 S) 16 270 650 50 10 1 -- 8001 40 55 70 -- 9 - 50
Cereza 243 82.8 0.9 0.4 11. 0.9 11 17 b3 360 95 18 1 - 5|8 40 40 45 - 15 - 130
Durazno 164 87.5 0.8 0.1 8.2 - D 8 130 480 50 RO 1 -- 440 25 50 25 -- 10 -- =
Ciruela 216 83.7 0.6 0.2 10.1 1.7 10 14 18 440 95 DOO 000 -- 210 70 45 45 - g - 80
Fresa 132 89.5 0.8 04 5.3 290 15 25 200 960 20 25 1 -- 50 30 55 60 -- 65 - 12
Uva 289 81.1 0.7 0.3 15. 1.6 ] 18 75 510 60 14 1 -- 25 45 25 75 - 4 -- --
Pifia 236 85.3 0.5 0.2 12. 14 17 16 110 400 80 14 -10 - 60 80 30 75 -- 19 - 10!
Naranja 182 85.7 1.0 0.2 8.3 2.2 14 40 30 4p0 65 5 2 -- 90 80 40 50 -- 50 -- 244
Palta 958 68.0 1.9 23.5 1. 3.8 30 10 pizc. 600 10 -- - - 70 80 150 530 - 13 -

Platano 383 73.9 1.2 0.2 20.4 20 35 9 530 560 30 20 3 --230 45 55 370 - 17 - 27
Toronja 164 89.0 0.6 0.2 7.4 0.6 10 18 13 340 40 25 1 -- 15 50 25 28 -- 45 - 25(
Mandarina 295 86.7 0.7 0.3 10.1 + 1t 33 40 300 0 10 1 - 0B84 60 30 25 -- 30 - -
Mango 239 82.0 0.6 0.3 12.% 1.7 18 12 - 400 -- - 2 - 3 45 50 - -- 40 - 1
Limén 153 90.2 0.7 0.6 3.2 - 30 11 30 450 s10] 10 1 -- 15 50 20 60 - 55 -- -

(Fuentes: Senser y Scherz 1991; . Organizaciéasddaciones Unidas para la agricultura y la alia&ah 2000)
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Tabla 19: Demanda nutritiva de distintos tipos de ¢

onsumidores

Categoria deg Energia | Agua Protein | Grasa Mg Ca Mn Fe Cu F Jug/d] | Vit. A | Vit. By | Vit. By | Vit. Be | Vit. By | Vit. C | Vit. D | Vit. E
consumidore | [kJ/d]* [lelslég a[g/d] [g/d] [mg/d] [mg/d] [mg/d] [ma/d] [mg/d] [Hg/d] [ma/d] [ma/d] [mg/d] [mg/df] | [pg/d] [ma/d] [ug/d] [mg/d]
s p.c.
Varones 9200 20-45 55 10 350 90 2.0 10 1.5 1.5 200 1.0 1.3 1.7 1.8 3.0 75 12
—10880 — 1000 - - - -
5.0 3.0 4.0 14
Mujeres 7530 20 45 10 300 900 2.0 15 1.5 1.5 200 0.8 1.1 1.5 1.6 3.0 75 12
- - — 1000 - - - -
9200 45 5.0 3.0 4.0 1.2
Mujeres +1260 20 +30 +1 300 1200 2.( 30 1.5 1.5 230 0.8 1.2 1.5 1.6 35 75 5 12
embarazadas - - - - - - - - - - - -
45 5.0 3.0 4.0 260 1.1 1.5 1.8 2.6 100 10 14
Mujeres Hasta 20 +20 +3 375 1300 2.( 20 1.5 1.5 260 1.8 1.7 2.3 2.7 4. 12 1
dando el| +2930 - - - -
pecho 45 5.0 3.0 4.0
Chicos 9620 50 45 7 230 900 2.0 12 15 15 180 0.9 1.2 14 16 2.0 70 5 10
- - - - - | -1200 - - - - - - - - - - -
12550 70 60 10 400 5.0 2.5 4.0 200 1.1 1.6 1.8 2.1 3.0 75 12
Chicas 9200, 50 45 7 250 900 — 2.0 15 15 15 180 0.9 1.2 13 15 2.0 70 5 10
- - - - —350 1200 - - - - - - - - -3.0 - -
10040 70 50 10 5.0 3.0 4.0 200 1.0 1.3 1.7 1.8 75 12
Nifios 4600 70 22 4 120 700 15 8 1.0 1.0 120 0.7 1.0 11 12 15 60 5 8
_ _ _ _ — — _ _ — — — _ _ — — —-1.8 _ —
7950 125 45 7 170 800 2.0 10 2.0 2.5 140 0.8 1.1 1.2 1.4 65 9

(Fuentes: Elmadfa et al. 1987 y 1996)

*2 | os datos dados por adultos se refieren a persprapredominantemente trabajan sentados. Pasacaiegorias de trabajo es necesario adicionaidointes suplementos:

trabajadores en trabajos mediano pesados: 2510 kJ

trabajadores en trabajos pesados: 5020 kJ

trabajadores en trabajos muy pesados: 6690 kJ
*p. c. : = peso corporal
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Tabla 20: Extraccion de sustancias nutritiva y su ¢

ompensacion por fertilizantes

>4 Con un contenido de agua usual en el momento cteskcha.

% 1dt = 100kg := Decitonelada

*% Con un contenido de agua usual en el momento cteskcha.

" 1dt = 100kg := Decitonelada
%8 Rendimiento de sustancia seca cosecha.

_ Rendimie|Extraccion nutritiva [kg/ha] [Norma de abonar [kg/h _ Rendimie Extraccion nutritiva [kg/ha] [Norma de abonar [kg/h
Cultivo nto™* Cultivo nto’®
[dvhaf® N POs KO [mMg [N POs KO Mg [dvhaf” N POs [K:O [Mg [N POs KO [Mg

Trigo de invierno granos 50 12( 48 27 6 Remolacha azucarera tubérculg 600 9( 48 156 19

paja 7% 3§ 19 83 5 hojas 500 150 40 27 35

total 135 159 63 11 11 14d 65 95 19 total 1100  24( 89  42¢ 54 10d 9¢q 304 54
Trigo de verano granos 50 110 42 2( 6 Remolacha forrajera tubérculo 80 176 80 28§ 26

paja 65 33 11 73 3 hojas 40P 140 320 28 36

total 11% 143 53 97 9 120 55 90 14 total - 314 117 56 624 109 119 409 6
Cebada de invierno granos 60 84 48 36 6 Maiz granos 80 9€¢ 48 28 8

paja 65 24 1§ 117 3 paja 95 571 30 20 12

total 125 11d 63 153 9 119 6 13d 1 total 17% 153 789 23] 20 1ad 9§ 244 2(
Cebada de verano granos 45 59 36 27 5 Guisante granos 50 13( 55 6( 6

paja 50 25 11 10 2 hojas 50 10( 38 8( 11

total 94 84 47 127 7 90 4y 12§ 1 total 100 23( 93 14 17 0f 9§ 144 2(
IAvena de verano granos 55 77 47 44 6 Poroto granos 40 160 549 54 6

paja 70 35 18§ 147 5 hojas 45 13§ 1§ 9( 15

total 12% 117 65 191 il 90 69 194 15 total 8% 295 72 144 2] 0 70 145 2
Centeno de invierno granos 55 94 44 28 g (Abono verde: o

i | (leguminosas) Planta entefa 25 70 25 9( 5 0 0 0 [0

paja 75 56 19 101 4 [Abono verde-

total 130 150 63 133 10 90 6§ 11§ 1 (no leguminosas) planta entera  25% 70 25 9( 5 30 0 0 0
Escanda de invierno granos 50 80 40 29 6 (Fuente: Walther et. al.)

paja 75 54 19 104 4

total 12% 141 59 13 1§ 104 60 114 1
Colza granos 35 109 56 34 9

paja 65 49 23 104 10

total 100 154 79  13% 19 14d 80 14d 2
Papa tubérculo 450 13( 64 22% 9

hojas 126 34 g 113 6

total 57% 169 7 33% 1§ 120 90 409 2
Patata temprana y de tubérculg 250 75 38 124 5
siembra hojas 200 54 12 18 10

total 450 129 50  30% 15  10d 60 364 2

85



6.2. Cuestionarios y resultados crudos

En los siguientes capitulos exponemos las dosorersicuestionario, la espafiola y la
traduccion quechua, en su forma original y integan las cuales se entrevisto la
poblacion de la Microcuenca del Rio Kachimayu. $iameamente presentamos los
resultados de las correspondientes preguntas ras eibsolutas para que el/la lectorA de
esta evaluacion puede comprender la conclusidnadepbrciones relativas en texto
precedente.

6.2.1. Version espafiol
I. Encuesta socioambiental de la poblacién haldtdetla Cuenca del Rio Kachimayu
Realizado por la Asociacion PUKLLASUNCHIS en ali8io8
iMarca el/la entrevistadorA antes de empezar leeeista!

|:| Poblacion rural Poblacic')n peri-urbano

iPor favor, responda a las preguntas lo mas breeenciso posible y marque la repuesta
gue considere!

Habitantes

1.1. Apellidos de la familia: ........oooiiiieeeee e
1.2. Nombre del jefe/de la jefa de familia: .............oooeeiiiiiiiei e,

R TR 1 =T od ox o o PP RPN
1.4. Referencia de UDICACION: ..........ooiicooeeiiiiiiie e
1.5. Nombre de asentamiento/comunidad: .........cccceeviiiiiieiiiiinie e

1.6. ¢ Cuantas personas viven en esta casa?

Nifios (0 — 10 afios): 254 Nifas (0 — 10 afios): 198
Chicos (11 — 18 afios): 219Chicas (11 — 18 afios): 162
Varones adultos (18 — 60 afios) 428/ujeres adultas (18 — 60 afos): 377
Abuelos (> 60 afios): 22 Abuelas (> 60 afios): 23

1.7. ¢ Cuéntas familias habitan en esta viviendan{sguna conexién familiar)?.....343
Educacion
2.1. ¢ Cuéntas personas saben leer y escribir famdia?

Nifios (0 — 10 afios): 181 Nifias (0 — 10 afios): 141
Chicos (11 — 18 afios): 208Chicas (11 — 18 afios): 156
Varones adultos (18 — 60 afios) 40@8/ujeres adultas (18 — 60 afos): 353
Abuelos (> 60 afios): 16 Abuelas (> 60 afos): 18

Todos

Ninguno

2.2. ¢ Cual es el idioma materno de la familia?

[ 3
Quechua Espaﬁol

B (0] 1 1o YU
2.3. ¢ Qué otro idioma se habla en su familia?

Espaiiol Quechua IjAymara Otr0: e

2.4. ¢ Qué idioma se habla dentro de la familia?
(0] 1 1o HUTUITINR R

Quechua Espaﬁol

2.5 ¢ Por cual medio de comunicacion se informantéss frecuentemente?

219| Television 223 Radio 65 Periddico
6 | Revistas 3 Ninguno 2/ Otro: i,
Salud

3.1. ¢ Coémo considera Ud. la salud de su familia?

Buena Regular

[ §a
3.2. ¢ Cuantas veces a la semana consume Ud.?
(jEscribe en la casilla: "T" para todo los did3®, para dia por medio, "S" para 1 vez

por semana,

"R" para rara vez o "N" para nunca)

T D R N
Arroz 170 82 12 6 1
Maiz 63 77 65 56 8
Papa 242 25 0 3 0
Pan 250 12 1 5 3
Yuca 10 53 72 109 26
Quinua 30 89 60 85 6
Kiwicha 11 36 36 117 70
Ollucos 29 86 67 75 11
Cafiihua 8 20 22 116 104
Chancaca 2 6 11 99 153
Frituras 40 123 43 52 12
Fideos 66 109 34 57 5
Res 50 91 45 61 23
Pollo 31 94 73 61 11
Llama 1 4 5 22 237
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Verduras 224 41 3 3 0
Frutas 167 68 18 17 0
Queso 84 84 41 56 5
Leche 145 74 18 27 5
Chocolate 15 56 53 92 50
Huevos 93 109 30 37 1
Pescado 11 69 81 102 7
3.3. ¢ Visitan los miembros de familia la posta iceed la farmacia?

35| Frecuentemente 13M@e vez en cuando

95| Rara vez 1%5Nunca voy
3.4. ¢ Cudles son las enfermedades mas frecuensesfamilia?
255| Gripe 81| Fiebres 2 Anemia

44| Bronquitis 4 Asma 3| Tuberculosis
105| Males de estomago HDiarrea 35 Parasitos intestinales

5| Piojos 16 Pulgas 92 Malos dientes

oYY I @ 1 {0 LT TRUPPP
3.5. ¢ Cudles estima Ud. son las causas de estasedades?

56| Alimentacion contaminada 4Agua contaminada

71| Presencia de basura MBalta de higiene

53| Alimentacion desequilibrada 60/ala calidad del aire

82| Contagio entre las personas Herencia (genética familiar)
G 1 = Lo PP PPPUPPPRPTPRN

3.6. ¢ Abre Ud. durante el dia las ventanas dasai@on frecuencia?

3.7. ¢ Utiliza Ud. plantas medicinales para culguras enfermedades en su familia?

3.8. ¢ Cuales?

78

96

55

177

238

L
s

Mufia 40| Cedroncillo
Chiri-chiri 64| Payko
Salvia 182 Manzanilla
Hierbabuena 40Ajenjo

104

60

86

144

Sabila
Menta
Pilli-pilli
Anis

L ] 101 PPN
3.9. ¢ Donde las consiguen?

183| Mercado 23 Tienda 7| Médico alternativo
50| Chacras propias 5Tampo 35 Bosque
20| Vecinos 9 Riberas 130tr0: v
Trabajo
4.1. ¢ Cual es la principal fuente del ingreso fianT
99| Empleado 42 Comerciante 4YProfesional
11| Agricultor 0| Ganadero 26Albadil
10| Mecanico 1 Guardian Q Cargador
14| Carpintero Q Alfarero 4| Tejedor
13| Transportista/Taxista OTriciclero 44| OtrO:..eveeieeeieeieeeeee

4.2. ¢ Do6nde realiza este trabajo? ¢, Y cual ésnepb para llegar alla?

En su comunidad |:2|En el barrio » En la ciudad

Tiempo prom.: 5 min. Tiempo prom.: 2 min. Tiempom.: 25 min.

En la periferia B En las chacras

Tiempo prom.: 42 min. Tiempo prom.: 3 min.
4.3. ¢ Cuales son otras fuentes de ingreso a lidam

Tienpom.: 238 min.

38| Tienda 6/ Productos artesanog BOficios varios
6 | Taxista/Transportista ZEmpleado/a dom. OTriciclero
18| Cultivo de chacras 1Crianza de animales K100 10

4.4, ¢ Doénde realiza estos trabajos? ¢ Y cuéltesmgbo para llegar alla?

En su comunidad E’éEn el barrio En la ciudad

Tiempo prom.: 17 min. Tiempo prom.: 1 min. Tiengrom.: 22 min.

En la periferia B En las chacras

Tiempo prom.: 30 min. Tiempo prom.: 69 min.
4.5. ¢ Cual es el medio de transporte mas utilipaddJd.?

Tiemom.: 517 min.

235| Combi/bus 19 Taxi 4| Bicicleta

25| Carro propio 33A pie 1/ Otroi e,
4.6. ¢ Cual es el ingreso familiar promedio por (e8Emacion)? .............cce..... S/. 626
Propiedad

5.1. Suvivienda es:

Propia Alquilada

5.2. ¢ Desde hace cuando vive en esta viviendan(J80...........cccceeeeveveeeennnn 6.6 afios
5.4. ¢ Cuantos afios de construccion tiene esta vivigmden.)? ...........ccceeeeeee. 7.7 afios
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5.4. ¢ Su vivienda esté legalizada plenamente en eldifuio®

5.5. ¢ Tiene Ud. un teléfono?

5.6. ¢ Cudl es el tamafio del terreno de su Cagm (Y .......covveeeeevieriiivnvinnnnn. 261 areas

5.7. ¢ Cuantos pisos tiene SU CaSa (IMEU.)? e eeeeirrverreeiiireeeesiiieeesssnieeeesnens2

5.8. Su casa esta construida de:
Adobe Ladrillo
5.9. ¢ El piso de su vivienda es de:

98| Tierra 20| Arena 10 Piedra

7 | Ladrillo 84| Madera 94 Otro:.cccvvveeeieeiiiennn

Servicios publicos
6.1. ¢ Suvivienda tiene una conexion a la redatgrieidad (Electro Sureste)?

249| Si 23| No 1] Otro.cceeeveviveeiiviinnn
| 249] K= e

6.2. ¢ Su vivienda tiene un medidor de luz?
6.3. ¢ De donde obtiene su vivienda el agua?
230| La red de Sedacusco |—| Otra red: Salcantay
1| Rio 10| Laguna 4 Pozo
12| Pucquial 4 No tiene agua 200tr0: weveeieeeeeeeeieiees
6.4. ¢ Suvivienda tiene un medidor de agua?

6.5. ¢ Tiene su comunidad piletas para suminisragiia?

Si Si, pero no funcionaSNo

6.6. ¢ Cuantas piletas son?
Menos de 2 2 63 Mas de 3
£ntre 3y 12 horas LMéS de 12 horas

6.7. ¢ Cuantas horas por dia tiene Ud. agua cta®ien

Menos de 3 horas
6.8. ¢, Como estima Usted la calidad de su agualp6ta

Buena Regular |j Mala
6.9. ¢Addnde van las aguas servidas de su vivienda?

40| A la calle 68 Al rio 14| Fuera de la casa
3| Alachacra 14 A la fosa séptica 1

la red de las aguas

servidas

OO et

6.10. ¢ Donde lava Ud. la ropa?

En la casa (IavaderoDEn el rio E OO e,

6.11. ¢ Cémo estima Ud. la pureza del agua delKRichimayu a la altura de su

vivienda?

Buena (cristalina) Regular (algo

contaminada)

Mala (muy

contaminada)

Basura
7.1. ¢ Doénde bota Ud. su basura?
237| Contenedor publico BCalle 12| Rio
5| Terrenos vacios Lhacra 241 a quemo
30| La entrego al carro de limpieza de Limpuc (@ 110 L

7.2. ¢ Como estimaria la cantidad de basura quripecsu familia en un dia?

Menos de 2 kilos ntre 2y 5 kilos més de 5 kilos

7.3. ¢ De qué se compone su basura?

189| Restos de comida 18Restos de verduras 1yRestos de frutas
193| Cascaras 44Estiércol 35 Vidrio

192| Plastico 31 Pilas 37| Metal

216| Papel 82 Cartén 10 Otro: wevvveevviieee e

7.4. ¢ Qué hace Ud. con los restos de verduraasfyude comida?

Se los doy a los 145_03 boto 1q (©]1 70

animales
7.5. ¢ Sabia Ud. que estos restos pueden transterema tierra fértil (abono)?

7.6. ¢ Qué cantidad de basura calcula Ud. quergjada en cualquier sitio cerca de su

vivienda?
Mucha Media Poca Nada
Bosque

8.1. ¢ Utiliza Ud. lefia para cocinar o calentar?

8.2. ¢ De donde consigue Ud. esta lefia?

La compro La traigo del bosquel:l

8.3. ¢ Aproximadamente cuanta lefia necesita Udsgrnana?

K O 1 (0 F
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Menos de 5 kilos Entre 5y 10 kilos Més de 10 kilos Patos: 3.9 6 3 8 5.6

8.4. ¢ Qué tipo de lefia utiliza Ud. generalmente? Paloma: 0.¢ 0 0 0 0.0
106 | Eucalipto 4 Ciprés 1 Pino Codornices: 2.0 0 0 1 1.0

3| Q'eufia 6 Chachacomo DLIog'e 9.3. ¢ Cual es el tamafio del terreno donde passarelafios (med.)? 0.175 hectarea

4| Rog'e 6| Retama 1 1O (o T 9.4. ¢ Quién es el propietario del terreno dondéapasus rebafios?
8.5. Visita Ud. el bosque de vez en cuando para: Propio De otra persona |:|10tro: .........................
130| Caminar 23 Comer 103 Descansar 9.5. ¢ Este terreno esta legalizado plenamenteMuarécipio?

19| Solo para colectar (9170 LN . 4| No lo visito nunca Si No
lefia 9.6. ¢ Cuédl es la pendiente del terreno donderpastarebanos?

8.6. ¢ Como estima Ud. la condicién de conservad@bibosque cerca de su vivienda? Fuerte Leve No existe

Densa EMedia Escasa NuIa 9.7. ¢ Como estima Ud. la erosion (la pérdida eteatifértil por efectos del agua o del

Ganaderia y crianza de animales menores viento) en estos campos?

9.1. ¢ Cria Ud. animales? Fuerte Leve No existe E No sé
Si No Agricultura

9.2. ¢ Cuantos animales de cada tipo tiene Udxiapadamente? 10.1. ¢ Tiene Ud. terreno de cultivo?
(iEscribe en la primera casilla el nimero de algstp Si No

¢, Donde tiene Ud. los animales? 10.2 ¢ Cual es el tamafio del terreno de sus ch@goeak)? .................... 0.06 hectareas
(iEscribe en la segunda casilla: “S” para suelspara establo y “C” para dentro 10.3. ¢ Quién es el propietario de estas chacresltieo?
de la casal) Propias B De otra persona |:|70tro: .........................
¢ Desde cuanto tiempo cria Ud. este tipo de afimal 10.4. ¢ Estas chacras estan legalizadas plenaarestéViunicipio?
(iEscribe en la tercera casilla la cantidad desfio Si Ijl No
No. prom. E c S Afios (prom.) 10.5. ¢ Desde qué afio siembra Ud. su terreno (Med.)........coooveveeeeeveveveenenn. 1990
Llamas: 0.0 0 0 0 0.0 10.6. ¢ Qué plantas siembra en su terreno conre@sehcia?
Alpacas: 20.( 1 0 0 10.0 44| Papa 34 Maiz 13| Trigo
Vacas: 3.0 4 0 0 8.3 6 | Quinua 0 Kiwicha 19| Cebada
Ovejas: 9.2 4 0 2 5.6 3| Tarwi 2| Pallar 2| Poroto
Cabras: 2.( 1 0 0 2.0 7 | Olluco 1| Frijol 40 | Habas
Cerdos 2.4 0 1 0 1.0 9| Frutales 14 Hortalizas 24 Otr0: .o,
Caballos: 2.( 1 0 0 2.0 10.7. ¢ Sabe Ud. qué habia en el terreno antes delsvado?
Asnos: 0.0 0 0 0 0.0 16| Bosque Chacras cultivadas 18aleza
Cuyes: 12.5 21 34 45 5.1 3| OO oo BNO
Conejos: 7.1 2 5 14 3.3 10.8. ¢ Después de cuanto tiempo de cultivo dejalektansar la tierra (med.)? 6.5 m.
Gallinas: 4.7 26 30 29 3.2 10.9. ¢ Cuanto tiempo deja Ud. descansar la (Bred.)? ...........cccocoeevevereenenen. 4.5m,
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10.10. ¢ Qué plantas siembra Ud. para que desgamesenriquezca la tierra?

7| Habas Q Tarwi 1| Poroto
1| Frijol 2| Trébol 1| Pallar
1| Alfalfa 5| 0tro: i, . 26| Nada
10.11. ¢ Cémo riega Ud. su terreno?
13| Por canales BDesvio de agua 0Goteo
4| Por aspersion 34Sin riego VN @] i {0
10.12. ¢ De donde obtiene Ud. el agua para regatecras?
Del rio Del pozo Del cafio E Otr0: e
10.13. ¢ Cudl es la pendiente (inclinacién) dechasras?
Fuerte Leve No existe
10.14. ¢ Cbémo estima Ud. la erosion (la pérdidéeten fértil por efectos del agua o

del viento) en estos campos?

Fuerte Leve No existe E No sé

10.15. ¢ Qué tipo de abonos utiliza Ud.?
D Ninguno

Quimicos Naturales
Después de la

10.16. ¢ Cuando aplica Ud. estos productos?
Antes de la siembra Ba&)urante de la
siembra siembra
10.17. ¢ Qué utiliza Ud. para combatir a los hofgos
34| Fungicidas quimicos |:|8\/Iezclas tradicionales (no
20| Nada guimicas)
10.18. ¢ Cuando usa Ud. estos métodos?

Regularmente Sc')lo si hay hongos |:l|9\lunca

10.19. ¢ Qué utiliza Ud. para combatir a las "mhiesas"?

8| Herbicidas quimicos ezclas tradicionales (no
11| Nada guimicas)
32| Las arranco a mano

10.20. ¢ Cuando usa Ud. estos métodos?

Regularmente c')Io si hay "malas |:|9\Iunca

hierbas"

10.21. ¢ Qué utiliza Ud. para combatir a los insectosrdafide las cosechas?

Insecticidas quimicos |:|8\/Iezclas tradicionales

1| Trampas 1 Siembra de plantas repelentes

0 | Control biolégico 24 Nada

OO 1 o PP TR
10.22. ¢ Cuando usa Ud. estos métodos?

E Regularmente c')Io si hay plaga unca

Muchas Gracias por su colaboracién

6.2.2. Version guechua
I. Tapukuy imaynatan tiyanku Kachimayuq patanpi
Kay tapukuyta ruwan Asociacion PUKLLASUNCHIS abkillapi 1998
iTapuk ghilganga chayarag gallar isaqtin!
Llagta uhupi tiwagkuna Patan llagtaq uhupi tiyamgku
jFavorinkita meresesaq sutillanta willakuy!
1. Wasipi tiyakunamanta
1.1, WaSi @YlluQ SULIN: ..oeeeeee et ceeemr e e e e e e e e s e s ene e e e e e e nnnrenneees
1.2. Pin kamachiq wasipi SuUNtinta NIWAY: .....cccaciiiiieiiniiiiieieeeee e
1.3, MAYPI TIYANKI: .ttt vttt e e e e e e e e e e e e eee s
1.4. Maynintan ChayayMan: .........cc..ueueeommmmmmcesrrreeeeereeeeesssssannneereeerreeeeseasssrnereeeees
1.5. Iman kay llagtagq SULIN: .......cooii e e e
1.6. ¢ Hayk'a runan kay wasipi tiyanku?

Ergechakuna (0 — 10 watakama):  |8Thicachakuna (0 — 10 watakama): 36
Chicokuna (11 — 18 watakama) “41Pasnachakuna (11 — 18 watakama): 42
Harikuna (18 — 60 watakama): B2Warmikuna(18 — 60 watakama): 76
Abuelokuna (60 watakama): 1 Abuelakuna (60 watakama): 3
1.7. ¢ Hayk'a ayllukunan tiwan Kay WaSIPI ? e« «eeeeeeeeeeeaeeaniniiiiieeeeeeeeeeeseenns 86

2. Yachnanchismanta
2.1. ¢ Hayk'a runakunan leyeyta yachanku kay wasipi?

Ergechakuna (0 - 10 watakamay: 5Xhicachakuna (0 - 10 watakama). 23
Chicokuna (11 - 18 watakama): B38Pasnachakuna (11 - 18 watakamg): 34
Harikuna (18 - 60 watakama): 65Warmikuna(18 - 60 watakama): 53
Abuelokuna (60 watakama): 11Abuelakuna (60 watakama): 1
Llipinku 19| Manan pipas D

2.2. ¢ Imapi rimanki wasikipi?
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Runa simipi

B Castellanupi

|j)hqui: ......................

2.3. ¢ Ima rimaykunatawan wasikipi rimankichis?

75| Castellanuta
0| Aymarata

bRuna simita

=

Hugkunata: .........ccccoviiiiiiiiiinins

2.4. ¢ Imapi rimankichis aylluyki uhupi?

Runa simipi

Ij Castellanupi

2.5. ¢ Imapin noticiata uyarinki?

33| Televisionpi
0 | Revistakuna

3. Unguykunamanta

83 Radiopi

3.1. ¢ Imaynan saludniki?

Allinpuni

Allin

3.2. ¢ Kayk'a kutitan mihunki semanapi?

(jKasillapi ghilgay: "T"sapa p'unchaw mihugtin, "Dhaynillanpi mihugtin, "S" huq
kutillata mihugtin, "R" chaynillan, "N"mana mihuqt)

DMana imapipas

Ijhqui: ......................

11

Periédicopi
DHUQPI: v,

Mana allin

T D S R N
Arrozta 7 62 7 1 3
Sarata 15 48 6 8 4
Papata 76 3 1 0 0
T'antata 33 41 3 4 0
Yucata 0 38 7 15 15
Quinuata 1 54 7 4 4
Kiwichata 0 9 2 7 55
Lisasta 16 52 6 3 2
Qaniwata 1 12 3 2 55
Chancacata 0 8 1 8 57
Theqteta 3 50 4 9 10
Fideosta 1 63 5 8 3
Waka aychata il 46 6 16 9
Pollota 0 52 7 5 13
Llamata 0 30 4 9 30
Verdurasta 5§ 20 3 0 0

Frutata 5 54 6 9 5
Quesota 53 8 9 3
Lecheta 11 46 9 9 2
Chocolateta 0 28 5 6 35
Runtata 11 52 10 7 0
Challwata 1 49 8 7 14
3.3. ¢ Rinkichu postaman hanpichikuq?
2| Sapa kutin 57 Maynillampi
18| Yuyarispalla 7 Mana rinichu
3.4. ¢ Ima unquymi sapa kutilla hap'isunkichiswaichispi?
76| Gripiwan 58| Ruphapakuy 17Tullu unguy
49| Wasa nanay 1BHaqtuy ungoy 8 Llawar aqtupakuy
66 | Wigsa nanay 61K'echa 52 Wigsa k'uyka
61| Usakuna 50 Pikikuna 55 Kiru nanay
P24 I 0T | QB - SRR
3.5. ¢ Imanagqtintaq ungunkichisri?
24 | Hinlli mihuykunawanchu 9 Hinlli unumantachu
7| Q'upamantachu I'™Mana magllikugtiykichu
22| Mana allin mihunamantachu Bhinlli qusni kuna mantachu
10| Unguyniyug runakunamatachu Daytaykiqg unquyninta apankichu
LI [ 1o | (0 L= OO
3.6. ¢ Wasi t'uquta kichankichu?

Ari

3.7. ¢ Qura hanpiwanchu hanpinki aylluykikunataugion?

Ari

3.8.

64

75

62

71

65

3.9.

¢, Mayginkunawan?

Manan
E Manan

Mufiawan 26 Cedroncillowan 23 Sabilawan
Chiri-chiriwan 50| Paygowan 46 Mentawan
Salviawan 74 Manzanillawan 77 Pilli-pilliwan
Hierbabuenawan 34Ajenjowan 54 Aniswan

L 100 (U T F= Y7 T o SR

¢, Maypi tarinkichis?

E Mercadupi

|j Tiendapi
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2 | Hanpigmanta 15Chagrakunapi

7 | Purun pampamanta 1®allki uhukunamanta

2 | Ayllukunamanta 4 Mayu patakunapi

O | HUNGKUNGMEANTA: ...ttt e e e e e e eemr e ee e

4. Llank'anakunamanta
4.1. ¢ Imapi llank'anki qulgi kananpag?

0| Kamachikuhpi 4 Negociantepi

0| Profesionalpi 72 Chagqgrapi

13| Ganaderopi 3Albaiilpi

0| Tallerpi 0| Guardiapi

0| Cargadorpi 0 Carpinteropi

0| Alfareropi 0| Tejedorpi

2 | Transportistapi/Taxistapi OTricicleropi

I o 18 o | o PRSP PURRTT

4.2. ¢ Maypi llank'anki? ¢, Hayka huraspi chayanki?

Comunidadniypi |j Llagtaq patanpi

Hayk'a huraspi: 0 min. Hayk'a huraspi:

DLlaqta uhupi

Hayk'a bpra25 min.

Laqtaq patanpi |:|1Pampapi Hugq ladupi:...............
Hayk'a huraspi: Hayk'a huraspi: 0 min. Hayk'a bpra
4.3. ¢ Imakunapiwanmi llank'aki?
1| Tiendapi 6 Artesaniapi
0| Huk llank'aypi 1| Taxistapi/Transportistapi
3| Hugpa wasinpi OTricicleropi
5| Allpa llank'aypi 13 Animalkuna uywaypi
22 A8 T 5 10T o S

4.4. ¢ Manpillank'anki? ¢, Hayk'a huraspi chayanki?

Comunidadnigpi |::FLIaqtaq patanpi

Hayk'a huraspi: 0 min. Hayk'a huraspi: 0 min.

E Lagtaq patanpi |:PPampapi

LIaqta uhupi

Hayuraspi: 1 min.

Hayk'a huraspi: Hayk'a huraspi: Hayk'a huraspi:
4.5. ¢ Imapi aswanta purinki?
59| Carrupi 1| Taxipi 3| Bicicletapi
6 | Carruypi 61| Chakipi (0110 2 [0 To | o[

4.6. ¢ Sapa killa hayk'ata qulqita tarinki? ... S/. 330
5. Propiedadniykimanta
5.1. Wasikiri:
Q'anpachu |:1)Alquilasqachu B Hugpiz.oooeeeis
5.2. ¢ Hayk'amantapacha kay wasipi tiyanki (Prom.)2......ccccceeeeeiviiiiiiiniiiinnneeeen 64.
5.3. ¢ Hayk'a watanpifia kay wasiki (Prom.)? ... 14.9

5.4. ¢ Kay wasiki concejupichu inscribisqa kashan?

Ari Manan

5.5. ¢ Telefonoyki kanchu?
El Ari E Manan

5.6. ¢ Hayk'a metropi wasiyki kashan (prom.)? ......cccccooviveveeeeeiiiicieeeen, 233 afios
5.7. ¢ Hayk'a pisoyugtaqri wasiki (Med.)? ..o 1
5.7. Imamanta ruwasqa wasiki:

81| Adobemanta DLadrillomanta

0| Cementomata DHugmanta.............eeeeeciiiiinnineeeeeeee,
5.9. ¢ Imamanta uhu pampawasiki:

10| Alpawan 0| Arenawa 0 Rumiwan

0| Ladrilluwan 0| Tablawan Q Hugwan:........cccee.....

6. Llagtapi kasganmanta
6.1. ¢ Wasikipi electricidad luz kanchu (Electroeste)?

77| Ari 7 | Manan
| 77 7

6.2. ¢ Unuykig medidornin kanchu?

Ari

6.3. ¢ Maymanta apamunki unuta?
0| Sedacuscumanta

Manan

0| Mayumanta 0 Quchamanta
79| Pucquialmanta
6.4. ¢ Unug medidornin kanchu?

DManan unu kanchu

Manan
6.5. ¢ Llagtaykipi piletakuna kanchu?

Ari Ari, wagllisqgakuna E Manan

6.6. ¢ Hayk'a pliletakuna kan?

Huk utaq iskaychu |:Plskay utaq kisachu |:FKisamanta aswanchu
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6.7. ¢Hayk'a horas p'unchapi ch'uya unuyki kan?

El 0 — 3 horas kama |:|B — 12 horas kama |:|712 horasmanta

aswankama
6.8. ¢lImaynatan unuykita hawanki?
Allin puni Allinmi Mana allinmi

6.9. ¢ Wasiki desagueyuqchu?

Ari

Manan

6.10 Mana kagtinri¢, maymanani, rin ghilliunuyki?

41 | Callemanchu 2Mayumanchu
11| Wasiykiqg ladunmanchu 50Chakramanchu
0| T'uhumanchu DHugladumanchu: .............cccccvveeeeee.
6.11. ¢ Maypin p'achaykita t'asanki?
Wasiykipichu Mayupichu |j Hugkunapichu: ........

6.12

¢, Imaynan kachimayuq unun?
Ch'uyapunichu

7. Q'upamanta

7.1. ¢ Maymanmi g'upaykita wikch'unki?

Chuyachu

D Qhinllichu

0| Q'upa wichunamanchu 1% allemanchu

1| Mayumanchu 14Purun panpamanchu

75| Chakramanchu 1¥K'anankichu

0| Q'upa carromanchu Hugtachu: .......ooooevveeeeeee e,

7.2. ¢ Hayk'a q'upatan wasiykipi ruwankichis?

Huk kilomanta iskay Iskay kilomanta

EPisqa kilomanta

kilomanchu psiqa kilomanchuasta wanchu
7.3. ¢ Imakunamantan Q'upayki?
53| Mikuna puchuchu 34Repollo sebolla garakunachu
33| Fruta g'upakunachu B%apa garakunachu
51| Akachu 27 Qhispikunachu
78| Plastico kunachu 5Pilas kunachu
35| Metalkunachu 67Papel kunachu
42| Carton kunachu DHugkunachu: .........cccccooeevviiiieeen,

7.4. ¢ Imatan ruwanki mihuna puchuwan?

Huchimanchu quwimanchu qaranlD Wlikch'ukichu

El IMALA TUWANKIL «.ieeieie ettt e e e e e e et e e e st s e st e s s ennaeeeeen

7.5. ¢ Yacharankichu kay q'upakuna wanupaq kasanta?
Ari Manan
7.6. ¢ Ima kantidad g'upatan hich'anki wasiki ghgre?
0 | Nishu ashkata BAshkata
4 | Pisillata 1/ Nanan

8. Sach'akunamanta
8.1. ¢ Llant'awanchu wayk'unki?

Ari

8.2. ¢ Maymanta llant'ata hufiunki?

Manan
16 | Rantinkinchu

Sach'akunamantachu
3| Huq ladukuna mantachu:...........

8.3. ¢ Hayk'a llant'awanmi wayk'ukunki semanapi?

1 kilumanta 5 ‘ 5 kilumanta 10
kilukama kilukama

8.4. ¢ Ima llant'awanmi wayk'ukunki?

76 | Eucalipto llat'awanchu

3| Pino llant'awanchu
14| Chachacomo llant'awanchu
25| Roqg’e llant'awanchu

10 kilumanta

wagkama

=

ICiprés llant'awanchu
0Q'eufia llant'awanchu
Blog'e llant'awanchu
bRetama llant'awanchu

(2]

8.5 Imamanmi rinki sach'akunaqg kasganman:
3| Puriglla 1| Mihuq 0| Samagq
3| Llant'akuq 0 Hugman: ................ . 0| Mana rinichu
8.6. ¢ Imaynata sach'akunata hawanki?
0| Allintapuni khawani
71| Pisillata khawani 0Mana khawanichu
9. Wasipi uywanchiskunamanta
9.1. ¢ Animalkunata uywankichu?
|:| Ari |:| Manan
9.2. ¢ Hayk'a animalkunata uywanki?
(i Primer tuguchapi hayk'a animalkuna kasqgantkgi)
¢Maypitaq uywanki?

(@]

Allinta khawani

14| Hug lant'aWanChU; ..........ooieiiiiiii e e eee e
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(i Hugnin tuguchapitaq: “S”kacharisqakunapag, &stablopikagkunapag, “C” wasi
uhupikagkunapaq!)

¢, Haik'a watamantapacha uywanki kay animalkunata?

(iKinsa tuguchapitaq haik'a watatafia uywashan!)

No. prom. E C S Afios (prom.)

Llamata: 6.4 13 7 2 6.0
Alpacata: 1.G 4 0 1 2.8
Wakata: 4.8 37 15 2 6.7
Ovejata: 20.8 29 11 3 7.6
Cabrata: 4.6 5 3 1 8.2
Huchita: 3.7 27 1 6 3.1
Caballota: 1.1 1 0 0 1.0
Asnota: 2.3 19 7 1 3.3
Quwita: 15.9 10 1 39 5.8
Lima quwita: 2.0 0 0 1 1.0
Gallinas: 3.9 11 1 27 3.0
Wallpata: 6.0 0 0 2 2.0
Urpita: 0.0 0 0 0 0.0
Codornicesta: 0.0 0 0 0 0.0
9.3. ¢ Hayk’a metropin animalnikikunata michinkigd)?.................... 1.25 hectéareas
9.4. ¢Chay allpa animalnikikuna mihusqan?
Qanpachu |:2}2Hquachu E Hugkuna

9.5. ¢ Kay chaqgrakuna tituloyuqchu?
Ari Manan

9.6. ¢ Maipin animalnikikuna mihun?
El Nishu khatapi Khatapi Panpapi

9.7. ¢ Imaynatan llagtaykipi gawanki allpa manasqanta?

7| Chuchuchu 55Phapuchu
17| Mana kanchu DMana yachanichu

10. _Allpanchiskunamanta

10.1. ¢ Allpayki kanchu chaqgrapi llank'anaykipag?
Ari Manan

10.2. ¢ Hayk’a metropin chagrayki kan (med.)?...ccccocvvveeeeeeiiiicininnnnen, 2.0 hectéareas

10.3. ¢ Kay llank’ana allpaki?

Qanpachu |:erquachu

D Hugkuna
10.4. ¢ Kay llank’ana chagrakuna tituloyuqchu?

Ari Manan

10.5. ¢ Hayk'agmantapacha tarpunki kay allpayki@d.)? .......cccceeeeeereriiiicnnnennnnn. 1983
10.6. ¢ Ima mihuykunatan llank'anki?
84 | Papatachu 3[lSaratachu 71 Trigotachu
51| Quinuatachu 1Kiwichatachu 78 Cebadatachu
71| Tarwitachu g Pallartachu 73Porototachu
73| Ollukotachu g Frijoltachu 70 Habastachu
0| Frutatachu 46 Verdurastachu 1BHugtachu: ................

10.7. ¢ Yachankichu imataq karan nawpaqta manayghakrata llank'asaqtiyki?
6 | Malkikunachu Chakrakunachu 1BQurakunachu

1| Hugimachu: ......cccocooiiiiiiii e, 4| Manan
10.8. ¢ Imaynata samachinki hallp'ata (Med.)2.....ccccccevveveeiiiniiieeeeeeeen 6.8
10.9. ¢ Hayk'a wata hinan samachinki hallp'ata (jled.............ccccovveeeiennnnes 36 m.
10.10. ¢ Imatataq tarpunki allpa samananpaq méogananpaq?
53| Habastachu 3pTarwitachu Q Porototachu
0| Frijoltachu 6| Tréboltachu 0 Pallartachu
20| Alfalfatachu 27 Hugtachu: ............... . ‘Manachu imatapas

10.11. ¢ Imaynatataq garpankiri?
3| Cemento yarq'amantachu
6 | Sut'ug garpanawanchu Barahina tarpanawanchu

62| Mana unuyuqchu 1Huqg imaynatachu: ..............cc.ceeee
10.12. ¢ Maymantataq unuta urqunki garpanuykipay?

11| Mayumantachu bHatun p'uytumantachu

43| Pilamantachu 21Hugmantachu: ..........ccccoevvvvvvveennnn.

10.13. ¢ Maypi chakrayki?

Sayaq khatapi Khatapi

Péarqg'amantachu

=

Panpapi

10.14. ¢ Imaynatan llagtaykipi gawanki allpa maalesganta?

19| Chuchuchu 45Phapuchu

16| Mana kanchu DMana yachanichu
10.15. ¢ Ima wanukunawan tarpunki?
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37| Rantisqa wanuwanchu DENasi wanuwanchu

0| Manacha wanuyugtu tarpunki

10.16. ¢ Hayk'agta tarpunki kay wanukunawan?

8| Manarag tarpushagpachu |:|79arpuy pichu

5| Tarpuy ghepantachu

10.17. ¢lImata ruwanki kay kurukuna wafiunanpaq?

79] Rantisga hanpiwan |:|9Qura hanpikunallawan

2| Mana imawanpas
10.18. ¢ Haykagmi kay hampikunata usanki?

Ijl Sapa ratuchu nguy kagtillanchu I::FMana ruwanichu
10.19. ¢Purun qura chinkananpaq imata ruwanki?

8 | Rantisga hanpiwan 4Qora hanpiwan

5| Mana imawanpas 68Viankiwan orgoni (t'iraspa)

10.20. ¢Hayk'agta ruwanki kaykunata?

Sapa ratu EPurun qura kaqtillanl:FlMana imawanpas

10.21. ¢lImawan wafiuchinki unguy kurukunata?

73| Rantisqa hanpiwan ‘Qora hanpiwan DTranpakunawan
10| Mufa gorawan | Hamp'atuwan 2Mana imawanpas
O HUQWAN: oo

10.22. ¢Hayk'agta ruwanki kaykunata?

Sapa ratu Unquy k'agtillan B Mana imawanpas

Anchata agradecikuyki
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6.3. Anotaciones

6.3.1. Explicaciones para el capitulo 2.1.2.

El tamafio de la muestra representativa N se cakulbase de los nimeros de casas
habitadas P. Los parametros E, p, q fueron elegidoacuerdo a los resultados de otras
investigaciones en este campo (Cochran 1972):

2
N(P)=—, 2 PHTP
E-UP-D)+2z [ply
P := Poblacion investigada
N := Muestra representativa
E := Error de 10% = 0.1
u :=Probabilidad del suceso 1 (la persona intedtagha la respuesta 1) = 0.5
v := Probabilidad del suceso 0 (la persona interdagda la respuesta 0) = 0.5

z := Parametro del intervalo confidencial de 95%lal@istribucién estandar normal =
1.96

La formula para muestras simples presentada pohr@ocse puede deducir de una
formula para la variancia de una muestra explicadaBioestadistica (Sokal R. R.,
Rohlf J. F), un libro de texto mas conocido en ehékica latino: En la estimacién de
proporciones y porciones se utiliza para la fijadi@ la variancia de la probabilidad u del
suceso de un cierto evento 1 en comparacion cprotabilidad v del suceso de un cierto
evento 0 la férmula 3.6 de Cochran:

var(u) = WV (ﬂ)

Esta férmula se puede deducir de una férmula masrgkzada que propongan Sokal y

Rohlf para el célculo de variancias de pruebas ys spromedios:
1 P _ 1 P 5 -
—_]_DZ(U| ~up)? :quw -P; )
=1 =1

Pues esta en vigor por un lado que

ZP: u,’ :ZP: u, =ulP
=1 =1

y por el otro que

resulta para:

. 1ch@ [éuu:nzpi_l[qp[qu_uz))

P-1

= mfl-u)= P o
P 1 P-1
Esta férmula podemos implementar en la férmula fzafgacion de la variancia del valor
estimativo 0 de la probabilidad u del suceso delnty 1 explicada por Stahel en el
capitulo de la elevacion de muestras (Capitulo23.Tecibiendo de esta manera la
férmula postulada por Cochran:

~_m N 2
var({@) = (1 P)%

Finalmente empleamos esta expresion en la férmetergl para el célculo del error
aceptado en una estimacion de proporciones y p@side muestras simples:

E? = z* ar@) = z° 37“3 N) [ v
NIP-1
:(1-&)@3@1@,@: (P-N)IP - (P-N)
PPN P-1 N PP -1) NP -1)

Por transformaciones de esta férmula resulta landéa utilizada en la encuesta
socioambiental para la determinacion del tamafidad®uestra representativa de cada
comunidad:

E2INOP-)=PF LI -NZ2 LI

NOQE’QP-)+Z2 L) =PF LI
_ ZWVIP
CEOQP-)+Z O

6.3.2. Explicaciones para el capitulo 3.1.1.1.

En la zona rural se observa que el segmento tetlisdnifios (0-10 afios) asciende a 24%
y lo de los nifios alfabetizados a 14%, sin embéaggorciones correspondientes de las
nifias se elevan a 10% y 6% respectivamente. Emotl@s segmentos de edad, la
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proporcion entre varones y mujeres estd aproximadtmequilibrada (Capitulo 6.2.).
Evidentemente estos datos no pueden correspontierrealidad encontrada en estas
comunidades, pues significaria que las niflas seamatadas en grandes cantidades
inmediatamente después de sus alumbramientoscghiogs igualmente a la edad de 11
afios. La resolucién de este fenémeno ilégico esatjirécio de las preguntas 1.6.y 2.1.,
cuando las personas entrevistadas fueron pregunpaniael nimero de los nifios (total o
alfabetizados), no entendieron que se trat6 soltd@mlos nifios masculinos, pero no de
los femeninos. Sin embargo en la segunda pregdatale se informé explicitamente de
las nifias, daban el nimero de nifias, sin menciopesbablemente por razones de
cortesia — que las nifias ya fueron contadas errileema cantidad de nifios. En las
siguientes preguntas (jovenes, adultos y adultesaaos y ancianas) sin embargo daban
los nimeros de personas respectivamente al sexdosk cuenta que habia que distinguir
entre ellos. Por consecuencia, hay que corregiddtss de los nifios de manera que se
sustrae la cantidad de las nifias de la de los rde en la categoria de la porciéon
sociodemografica total, tanto en la de la alfabetim. De esta manera resultan 14% de
nifios en total y 8% de nifios alfabetizados. Commuirastos resultados con las cifras de
las nifias en total o alfabetizadas (11% y 7 % s@aenente), se puede suponer que esta
correccién esta justificada.

6.3.3. Explicaciones para el capitulo 3.2.4.1.

En la pregunta 8.6., las personas de la zona ensal solamente encuestadas, si en su
opinién hay bastante de bosque o no en sus alreztedtn consecuencia, para normalizar
las respuestas de la zona peri-urbana con las dedh se hizo la divisién: "densa" +
"media" = "bastante" y "escasa" + "nula" = "escasa"
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